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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar pa det satt hovrattens beslut att ML forpliktas ersatta
FJ for rattegangskostnader med ytterligare 7 772 kr, avseende ombudsarvode.
Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran den 5 september 2012 tills

betalning sker.

ML ska vidare ersatta FJ for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med
5 400 kr, avseende ombudsarvode. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens avgorande tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

FJ har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens beslut, for-
pliktar ML att ersatta honom for ytterligare rattegangskostnader med 7 772 kr
jamte ranta, i forsta hand fran den 15 februari 2012, i andra hand fran den

5 september 2012 eller i vart fall fran dagen fér Hogsta domstolens avgorande.
FJ har vidare yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen
med 5 400 kr.

ML har beretts tillféalle att yttra sig.

SKAL

Bakgrund och fragan i malet

1.  FJ 6verklagade ett beslut fran hovratten att inte meddela prévnings-

tillstand och yrkade att Hogsta domstolen skulle bevilja prévningstillstand i
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hovratten. | Hogsta domstolen framstalldes inget yrkande om ersattning for
rattegangskostnader. Hogsta domstolen meddelade tillstand till malets

provning i hovratten.

2. | hovratten begérde FJ ersattning for rattegangskostnader i saval
hovratten som Hogsta domstolen. Hovratten forpliktade ML att ersétta FJs
rattegangskostnader i hovratten men inte i Hogsta domstolen. I skélen for
beslutet angav hovrdtten att den ansag sig forhindrad att prova FJs yrkande om
ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen eftersom han inte hade

framstallt nagot sadant yrkande dar.

3. Fragan i malet & om, sedan tillstand till ett mals provning i hovréatten har
meddelats av Hogsta domstolen, ett yrkande om ersattning for rattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen maste ha framstallts dar for att det ska kunna

provas av hovratten i samband med att malet avgors.

Rattsliga utgangspunkter

4.  Fragor rorande rattegangskostnader som har uppstatt i Hogsta domstolen
nar domstolen meddelar tillstand till ett mals prévning i hovratt ar inte sérskilt
reglerade i 18 kap. rattegangsbalken. Fragorna har inte heller berorts i
motiven. | réttsfallet NJA 1990 s. 770 slog emellertid Hogsta domstolen fast
att hovrétten ska préva fragan om rattegangskostnader som uppstar i samband
med att Hogsta domstolen meddelar tillstand till malets prévning i hovratten,
och att sa ska ske i samband med att malet avgors dar. | det fallet hade ett

yrkande om erséttning for rattegangskostnader framstallts i Hogsta domstolen.

5. Av 18 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken framgar att en part, som

vill ha erséttning for rattegangskostnad, ska framstalla sitt yrkande innan
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handlaggningen avslutas. Om ett sadant yrkande inte har framstallts inom den
angivna tiden, har parten forlorat sin ratt att fora talan om rattegangskostnader

som uppstatt vid samma rétt.

6.  Nar hogre ratt aterforvisar ett mal till lagre ratt, ska fragan om kostnader-
na i den hogre ratten provas av den lagre ratten i samband med malet efter
dess aterupptagande (18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken). | rattsfallet
NJA 2007 s. 510 uttalade Hogsta domstolen att det fick antas att den i 18 kap.
14 § forsta stycket foreskriva skyldigheten att framstalla sitt yrkande innan
handlaggningen ar avslutad inte galler i en sadan situation. Det skulle darfor
anses tillrackligt att parten framstéller kostnadsanspraket innan handlagg-

ningen har avslutats vid den domstol som har att besluta i fragan.

7. Den i réttsfallet NJA 2007 s. 510 faststallda principen bor tillampas aven
nar Hogsta domstolen har meddelat tillstand till malets provning i hovrétten.
Det far darmed anses tillrackligt att en part i en sadan situation framstaller

ett yrkande om erséattning for rattegangskostnader som har uppkommit vid
handlaggningen av tillstandsfragan i Hogsta domstolen innan malet avslutas i

hovrétten.

Beddmningen i detta fall

8.  FJhar i hovratten framstallt yrkande om erséttning for de rattegangs-
kostnader som hanforde sig till handlaggningen av tillstandsfragan i Hogsta
domstolen. ML ska ersatta FJ for dessa kostnader. VVad som har yrkats far
anses skaligt. Ranta enligt 6 § rantelagen ska utga fran dagen for hovrattens
beslut till dess betalning sker (18 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken, se
aven NJA 11 1973 5. 339 1.).
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9. ML ska aven i forevarande mal utge ersattning till FJ for rattegangs-

kostnader i Hogsta domstolen. Yrkat belopp ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff (referent), Johnny Herre, Agneta Backlund och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Hager



