Sida 1 (12)

HOGSTA DOMSTOILENS
BESLUT Ml nr

meddelat i Stockholm den 3 december 2014 O 4083-13

KLAGANDE
0S

MOTPART
Kronofogdemyndigheten
Box 1050

172 21 Sundbyberg

SAKEN
Arvode till konkursforvaltare

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2013-07-11 i mal O 6022-13

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut faststaller Hogsta domstolen OSs arvode till
333 750 kr, varav 66 750 kr utgér mervardesskatt.

Dok.ld 99146
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



Med &ndring av det utdelningsforslag tingsratten har beslutat faststalls
Swedbank AB:s utdelning i konkursen till 21 369 kr 98 ore.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

OS har yrkat att Hogsta domstolen faststaller hans arvode till 343 750 kr
inklusive mervérdesskatt eller till ett betydligt hogre belopp én

det som hovrétten har beslutat.

Kronofogdemyndigheten har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

SKAL

Bakgrund

1. RMW Transport Aktiebolag forsattes i konkurs den 27 juni 2007. OS
utsags till konkursforvaltare. | konkursbouppteckningen upptogs tillgangarna,
som huvudsakligen bestod av tre bilar, till cirka 50 000 kr och skulderna till
cirka 1 870 000 kr. Som tillgangar antecknades aven 50 aktier i bolaget 20
Investors AB och tva kundfordringar. VVardet pa dessa tillgangar var vid

tidpunkten for bouppteckningen oklart och togs darfor upp till O kr.

2. OS vidtog utredningsatgarder betraffande vardet pa kundfordringarna och
aktierna i 20 Investors AB. Konkursbolaget hade &ven en reversfordring mot
bolaget 20 Investors AB pa cirka 450 000 kr. | borjan av ar 2008 lamnades ett
bud pa 226 000 kr avseende aktierna och reversfordringen. OS antog inte
budet, eftersom han beddmde att kdpeskillingen skulle kunna komma att bli
mycket hogre. Han avgav tio halvarsberéttelser i vilka han redogjorde for bl.a.
sitt fortsatta arbete med dessa tillgangar. | april 2012 rapporterade han att

aktierna och reversfordringen hade salts for 130 000 kr. | november 2012 gav



OS in avslutshandlingar och arvodesframstéllning till tingsratten. Han begarde

arvode med sammanlagt 343 750 kr inklusive mervardesskatt.

3. Domstolarna har funnit att OS vid avveckling av aktierna i och
reversfordringen mot 20 Investors AB har brustit i omsorg och skicklighet pa
sadant satt att det begérda arvodet ska sattas ned till 250 000 kr inklusive

mervardesskatt.
Fdrvaltarens arbete

4. Enligt 7 kap. 8 § konkurslagen har forvaltaren en skyldighet att ta till vara
borgendrernas gemensamma ratt och basta samt vidta alla atgarder som
framjar en formanlig och snabb avveckling av boet. Aven om forvaltaren ska
kunna lata andra hansyn an borgenarsintresset spela in, ska utgangspunkten
vara borgenarernas intresse av en snabb avveckling av boet med ett sa bra

ekonomiskt resultat som mojligt (prop. 1986/87:90 s. 111).

5. Konkurshoets egendom ska enligt 8 kap. 1 § konkurslagen séljas sa snart
det lampligen kan ske. Forvaltaren kan lata forsaljningen ansta en kortare tid,
om formanligare villkor kan uppnas darigenom. Langre uppskov bor kunna
aga rum, om det finns goda skal att anta att det leder till ett battre resultat

(a. prop. s. 283 och prop. 1978/79:105 s. 165).

6. | forevarande fall avyttrades en stor del av tillgangarna i konkursboet i
anslutning till konkursutbrottet, men det kom sedan att droja cirka fem ar
innan de sista tillgangarna — aktierna i och reversfordringen mot 20 Investors
AB — saldes. OSs beslut att inte anta det i borjan av ar 2008 lamnade budet

fordrojde avsevart konkursens avslutande.

7. En forvaltare agerar sjalvstandigt och fattar egna beslut nér han utfor sitt

uppdrag. | viktigare fragor ar forvaltaren skyldig att hora tillsynsmyndigheten,



men han ar inte skyldig att folja eventuella rad fran myndigheten (prop.
1986/87:90 s. 264). Samradsskyldigheten ar avsedd att tjana det viktiga
andamalet att forvaltaren ska fa ett gott beslutsunderlag (se t.ex. NJA 2003
s. 99).

8. OS har anfort att han noga overvagde olika handlingsalternativ i fraga om
avvecklingen av aktierna och reversfordringen. Han hade kontakt med
tillsynsmyndigheten i fragan om forséljning av aktierna. Enligt myndigheten

erinrades OS om att en tillgang bor saljas sa snabbt som mojligt.

9. Om en forvaltare infor en forvaltningsatgérd har gjort noggranna
overvaganden pa grundval av ett adekvat beslutsunderlag som kan granskas i
efterhand, bor forvaltarens &tgard i regel godtas. Aven om det senare visar

sig att atgarden var oférdelaktig far saledes forvaltaren da anses ha handlat
med tillracklig omsorg. Om forvaltaren daremot inte kan presentera ett sadant
underlag, sa kan i allménhet inte anses att forvaltningsatgéarden har vidtagits

med erforderlig omsorg.

10. Av redovisningen i halvarsberattelserna och arvodesrakningen framgar
att OS har lagt ned ett omfattande arbete och 16pande inh&mtat information
och underlag samt gjort flera 6vervaganden i fraga om avvecklingen av
aktierna och reversfordringen. Det framgar emellertid inte att han hade ett
adekvat beslutsunderlag nar han i borjan av ar 2008 fattade det inledande
beslutet att avvakta med forséljningen. Framst marks att det saknas
dokumenterad utredning om aktiernas substans- och avkastningsvarde och
vilka som var mgjliga kdpare. OS kan darfor inte anses ha agerat med

tillrdcklig omsorg i samband med sitt beslut att dréja med forsaljningen.

11. Nagon anmarkning kan daremot inte riktas mot de efterfoljande atgérder

som blev foljden av beslutet.



Arvodet

12. Enligt 14 kap. 4 § forsta stycket konkurslagen bestams arvode till
forvaltaren av ratten. Enligt andra stycket far arvodet inte bestammas till ett
hogre belopp & som med hansyn till det arbete som uppdraget har kravt, den
omsorg och skicklighet varmed det har utforts samt boets omfattning kan
anses utgora skélig erséttning for uppdraget. Det &r férvaltaren som ska visa

att det begarda arvodet &r skaligt.

13.  Om forvaltaren har brustit i omsorg paverkar detta arvodet i sénkande
riktning. Ar bristen hanforlig till ndgon viss forvaltningsatgard, bor
ersattningen for den atgarden sankas, medan arvodet i dvrigt inte paverkas.
Det finns inte nagot lagstod for en sankning av arvodet som far karaktar av en

utpréglad sanktion.

14. Om en forvaltningsatgard ar skadestandsgrundande kan i princip boets
skadestandsansprak inte kvittningsvis provas vid arvodesbestamningen

(jfr 17 kap. 1 8 konkurslagen). Det bor likval kunna ténkas att det merarbete
som den oaktsamma atgarden har medfort inte grundar rétt till arvode. Detta
bor emellertid forutsatta saval att omstandigheterna ar sddana att forvaltaren &r
skadestandsskyldig som att ansvaret lampligen prévas i arvodesarendet. Det
har inte gjorts géllande att beslutet att forkasta det erhallna budet var oaktsamt
pa sa satt att OS pa skadestandsrattsliga grunder ska anses sakna rétt till

ersattning for det efterfoljande arbetet.

15. Den brist i omsorg som enligt vad som har anforts i punkten 10 kan
laggas OS till last bor mot bakgrund av det anférda inverka endast pa arvodet

for den ifragavarande forvaltningsatgarden.

16. OS har yrkat erséttning for sitt arbete som forvaltare i konkursen med

sammanlagt 275 000 kr exklusive mervardesskatt. Av beloppet &r 110 000 kr



hanforligt till avyttring av boets tillgangar. Den posten ar emellertid inte
nedbruten pa olika tillgangsslag. Det &r saledes oklart hur stor del av det
begarda arvodet som ar hanforligt till den aktuella forvaltningsatgarden och
darmed hur stort utrymmet for en nedséttning ar. Det maste emellertid antas
att arbetet med stallningstagandet till det forkastade budet inte har varit alltfor
omfattande, och att darfor en forhallandevis liten del av det begarda arvodet

avser just det arbetsmomentet.

17. Den brist i omsorg som kan laggas OS till last i samband med beslutet i
borjan av ar 2008 att avvakta med forséljningen av aktierna och
reversfordringen foranleder att arvodet skéligen bor sattas ned med 10 000 kr

inklusive mervardesskatt.

18. Med denna utgang ar utrymmet for utdelning till borgenarerna mindre an
enligt det av tingsratten faststallda utdelningsforslaget. Aven tillsynsavgiften

paverkas. Utdelningsforslaget ska darfor justeras (14 kap. 9 § konkurslagen).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (tillagg),
Ann-Christine Lindeblad (referent), Goran Lambertz, Dag Mattsson
och Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Anna Eleblad



BILAGA TILL
PROTOKOLL
2014-10-22 Ml nr
O 4083-13

TILLAGG

Justitieradet Stefan Lindskog tillagger for egen del:

1. Bestdmmelsen i 14 kap. 4 § andra stycket konkurslagen ger
uttryck for den princip om skalig erséttning som allmént galler for sysslo-
mannauppdrag (18 kap. 5 8 handelsbalken). I linje med vad som géller for
andra sysslomannauppdrag som arvoderas med utgangspunkt i arbetets
omfattning (I6pande rakning), sa ar den omsorg och skicklighet (forr talades
det ofta om nit och skicklighet) varmed uppdraget har utforts faktorer av

betydelse for arvodets storlek.

2. Av sarskild betydelse nar det galler omsorg och skicklighet ar det
resultat som forvaltaren har uppnatt (se NJA 1999 s. 665). Med resultat bor da
forstas inte bara det ekonomiska utfallet utan ocksa hur lang tid avvecklingen

har tagit. En sarskilt effektivt genomford avveckling av konkursen bor saledes
verka arvodesforhdjande. Men en onddigt utdragen handlaggning bor pa

motsvarande satt verka i den andra riktningen

3. Nar bristande omsorg eller oskicklighet ska inverka pa
arvodeshestamningen sa kan det rora sig om ett genomgaende drag i upp-
dragets utférande, t.ex. har alla eller de flesta arbetsmomenten tagit for lang

tid pa grund av bristande erfarenhet. En sadan situation hanteras arvodes-



massigt normalt pa det sattet att arvodet bestams efter helhetsbedémning dar

bristerna i uppdragets utférande vags in som en generell komponent.

4. Det kan emellertid ocksa intraffa att uppdraget i alla avseenden
har utforts tillfredsstallande med ett enda specifikt undantag. Nar sa ar fallet
uppkommer fragan hur principerna om arvodesbestamning forhaller sig till det

sysslomannarattsliga skadestandsansvaret.

5. En konkursforvaltare har enligt 17 kap. 1 8 forsta stycket
konkurslagen ett skadestandsansvar mot boet efter den culparegel som géller
allmant i sysslomannaforhallanden. En generell utgangspunkt ar att nar det
brister betraffande de krav pa oaktsamhet, skada och adekvat kausalitet som
culparegeln bygger pa, sa far detta inte kompenseras genom en arvodes-
reducering. Fraga ar om olika verkningar av handlandet, verkningar som

fordrar skilda bedomningar och alltsa ska hallas isar.

6. Nér det galler betydelsen i arvodeshanseende av en viss
forsummelse maste omstandigheten beddmas i dess ratta kontext. Arvodes-
konsekvensen av en enskild forsumlighet kan inte stracka sig langre an att
inget arvode utgar for det arbetsmoment till vilket forsumligheten ar att
hanfora. Att ett missgrepp har fatt stora féljder betyder saledes inte att det
behover fa nagon storre betydelse for arvodets storlek. Pa den andra sidan kan
oskicklighet avseende ett mycket omfattande arbetsmoment féranleda en
betydande arvodesreduktion (inom ramen for arvodesbestdmningen avseende
det ifrdgavarande arbetsmomentet), fastan oskickligheten inte har fort med sig

nagra menliga foljder.

7. Det kan naturligtvis i vissa fall vara en avvagningsfraga hur langt

det utforda arbetet later sig brytas ned pa arbetsmoment. Men ledning bor



kunna sokas i hur langt som en specificering av det utforda arbetet pa olika

moment kan kréavas.

8. Nar forsumligheten bestar i underlatenhet att utfora vad som
borde ha varit ett sjalvstandigt arbetsmoment kan det anforda leda till att ingen
arvodesnedséttning &r mojlig; eftersom inget arbete som kan medfdra ratt till
arvode har utforts, sa finns det inget arvode att reducera. Detta kan framsta
som otillfredsstallande, men det ar en nédvandig konsekvens av att skadestand
inte far tas ut bakvéagen genom arvodesreduktion. Arvodet ar ett vederlag for
utfort arbete. Forsumligheter som ligger utanfoér det vederlagsgrundande

arbetet kan darfor inte inverka pa arvodets storlek.

9. Emellertid tillkommer betydelsen av rattsfallet NJA 2003 s. 99.
Har sattes en forvaltares arvode ned nar han hade asidosatt sin skyldighet att
hora tillsynsmyndigheten i en viktigare fraga. Hogsta domstolen framholl bl.a.
att en sanktionering av skyldigheten genom avdrag pa arvodet kunde férmodas
framja att den iakttogs. Oaktat att arvodesnedsattningen stottades pa be-
stimmelsen i 14 kap. 4 § konkurslagen andra stycket kan motiveringen ge
intrycket av att det handlande om en disciplinar pafoljd. Fragan ar om

Europakonventionen kan satta granser for en sadan ordning.

10. Den grundl&ggande rattsstatliga principen att straff forutsatter
lagstod aterfinns i artikel 7 i Europakonventionen. Vad som é&r att anse som
straff bestdms konventionsautonomt efter de s.k. engelkriterierna. Dessa tar
sikte pa den réattsliga kvalificeringen av 6vertradelsen i nationell ratt, 6ver-
tradelsens art samt arten och strangheten i sanktionen. Kriterierna utgor inte
nagra rekvisit i en regel; huruvida det ror sig om ett straff ar att avgora efter en
helhetsbedémning dar kriterierna snarast ar att se som olika analyssteg. (Se
t.ex. Europadomstolens dom i malet Zolotuchin mot Ryssland, Grand
Chamber, no. 14939/03, den 10 februari 2009, 8§ 52 och 53.)



11. Det forsta kriteriet — den rattsliga kvalificeringen av dvertradelsen
I nationell ratt — saknar i praktiken betydelse for situationer av forevarande
slag, nar fragan ar huruvida en civilrattslig pafoljd med ett konventionsrattsligt
synsétt bor omkvalificeras som straffréattslig. Kriteriets betydelse ligger
narmast déri, att om en pafoljd enligt nationell ratt ar att se som ett straff, sa
talar det for att pafljden aven enligt Europakonventionen ska kvalificeras

sasom straffrattslig.

12. Betraffande det andra kriteriet — dvertradelsen art — har
Europadomstolen framst fast vikt vid huruvida sanktionens syfte ar att
avskracka fran évertradelse, men domstolen har ocksa framhallit att om
sanktionsordningen riktar sig mot en sérskild grupp talar det emot att det ror
sig om ett straff. | det forra hanseendet mérks att Hogsta domstolen i 2003 ars
fall framhdll att sanktionen kunde forvantas ha en allméanpreventiv verkan. |
det senare hanseendet uppkommer fragan vilken betydelse det kan ha att det

har handlar om en ordning som bara riktar sig mot konkursforvaltare.

13. Angaende det tredje kriteriet — arten av och strangheten i
sanktionen — &r for penningsanktioner storleken av det belopp det kan rora sig
om av stor betydelse, och sérskilt dd om sanktionen inte har ndgon dvre grans.
| 2003 ars mal rorde det sig om 40 000 kr. | férevarande fall har tillsyns-
myndigheten i tingsrétten yrkat nedséttning av arvodet med i storleks-
ordningen 90 000 kr, och i det med detta mal samtidigt avgjorda malet O
5505-13 uppgar nedsattningsyrkandet i tingsratten till 500 000 kr.

14. Vid en sammanvagning av angivna forhallanden ligger det néra
till hands att en preventionssyftande arvodesnedséttning pa grund av en
pliktforsummelse &r att i konventionsrattslig mening se som ett straff, i allt fall
om det ror sig om belopp av nagon storleksordning och som inte star i

proportion till arvodet for det arbetsmoment till vilken férsummelsen éar att



hanfora. For motsatsen talar visserligen att sanktionsordningen riktar sig mot
endast konkursforvaltare. Det forefaller emellertid som att Europadomstolen i
sin praxis inte har lagt nagon storre vikt vid denna aspekt. Det kan ocksa sattas
i fraga om konkursforvaltare verkligen &r att se som en sarskild grupp i den
mening som Europadomstolen avser; den aktuella sanktionen riktar sig snarare
mot dem som utfor ett uppdrag av ett visst slag an en sérskild grupp (sasom

advokater och lakare).

15. Europakonventionen galler ocksa som svensk lag. Vid till-
lampning av konventionen som sadan ska domstolarna efterstrava att de
folkrattsliga forpliktelserna iakttas genom att ett betryggande avstand halls till
vad som beddms kunna vara ett konventionsbrott (jfr bl.a. NJA 2012 s. 211

p. 17-19 och NJA 2012 s. 1038 p. 16). Mdjligheten av att sanktionssyftande
arvodesnedséattningar kan komma i konflikt med Europakonventionen &r

darfor att beakta vid den fortsatta réattsutvecklingen.

16. Nar det géller 2003 ars fall finns det mot bakgrund av det anforda
anledning att fasta stor vikt vid hur Hogsta domstolen sammanfattade sitt
stallningstagande, namligen att ett icke ovasentligt asidosattande av
skyldigheten att hora tillsynsmyndigheten bor kunna medfora en viss
nedsattning av arvodet. En sadan forsiktig ordning kan val forklaras av
allmanna arvodesrattsliga principer. Ett bristande samrad innebar att det
ifragavarande arbetsmomentet inte har utforts med erforderlig omsorg. Det ar
en omsténdighet av betydelse for arvodesbestdamningen av det momentet.
Denna tolkning bor ligga till grund for forstaelsen av rattsfallet, fastan det av
avgorandet inte later sig utlasas hur arvodesnedsattningen forhaller sig till
arvodet for det ifragavarande arbetsmomentet. Sanktionsargument bor inte
tillmatas nagon sjalvstandig betydelse, inte bara for att en sddan argument-
ering i avsaknad av tydlig lagreglering &r konventionsréttsligt tveksam utan

ocksa darfor att den i brist pa sadan reglering 6ppnar for spekulationer och



godtycke; preventionssynpunkter later sig utan vagledande lagreglering
svarligen omséttas i tillampningsbara och adekvata normer for att bestamma
storleken av en sanktion (jfr NJA 2014 s. 409 | p. 34).



