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Komplettering av dom

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2012-09-05 i mal T 7038-11

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovrittens beslut och visar malet ater till

hovritten for fortsatt behandling.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

AF har yrkat att Hogsta domstolen, utover den av hovritten faststédllda
ersittningen, tillerkdnner henne 5 465 kr for arbete i samband med

overklagande och begiran om provningstillstand i hovritten.

NA har i yttrande till Hogsta domstolen forklarat att hon inte har nagot att

tilligga i malet.

SKAL

Bakgrund

1. AF var rittshjélpsbitrade at NA i ett vardnadsmal. Infor foredragningen av
fragan om provningstillstand skulle meddelas i hovritten lamnade AF pa
hovrittens uppmaning in en kostnadsrakning som avsag arbete i samband med
overklagandet. Hovritten meddelade provningstillstand och kallade senare till
huvudforhandling i mélet. Vid ett sammantrade for huvudforhandling kom
parterna overens och begirde att hovritten skulle meddela dom i enlighet med
deras 6verenskommelse. I samband med sammantridets avslutande gav AF in
ytterligare en kostnadsrikning. Hovritten avkunnade sedan dom 1 parternas

och ombudens nérvaro.

2. Av de tva kostnadsrikningar som AF gav in till hovritten framgar att
de avser olika tidsperioder. Den forst ingivna rédkningen tar upp arbete under
tiden den 25 juli — den 30 augusti 2011. Den andra striacker sig fran den

15 september 2011, da prévningstillstand meddelades, till den 22 maj 2012

da handldggningen av malet avslutades.
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3. Enligt den skriftliga domen faststédllde hovritten ersittningen enligt
rittshjdlpslagen at AF pa grundval endast av den vid sammantridet for
huvudforhandling ingivna kostnadsrdkningen. Nagon motivering till beslutet
i kostnadsfragan lamnades inte i hovrittens dom. Domen vann laga kraft den

20 juni 2012.

4. Av handlingarna i malet framgar att AF den 24 augusti 2012 horde av
sig per telefon till hovritten och begirde rittelse av domen pa sa sitt att hon
skulle tillerkédnnas ytterligare ersittning av allménna medel for arbete med
5 465 kr i enlighet med hennes forsta kostnadsridkning. AF papekade att
hennes andra kostnadsrakning avsag arbete som hade lagts ned efter det att
provningstillstand hade meddelats och att den ridkningen saledes inte

omfattade det arbete som hade tagits upp 1 den tidigare ingivna rikningen.

5. Hovritten har i det overklagade beslutet kommit fram till att beslutet om
ersittning at AF inte kan sdgas innehalla ndgon uppenbar oriktighet som kan
rdttas enligt 17 kap. 15 § forsta stycket rittegangsbalken. Hovritten har vidare
funnit att det saknas forutséttningar for att med stod av 17 kap. 15 § andra

stycket komplettera hovrittens dom.

Bestimmelserna i 17 kap. 15 § rdattegdangsbalken

6. Enligt 17 kap. 15 § forsta stycket riattegangsbalken far ritten besluta om
rittelse om den finner att en dom eller ett beslut innehaller ndgon uppenbar
oriktighet till foljd av rittens eller nagon annans skrivfel, raknefel eller
liknande forbiseende. I paragrafens andra stycke finns en bestimmelse om
komplettering av domstolsavgoranden. Denna innebir att om ritten av forbi-
seende har underlatit att fatta ett beslut som skulle ha meddelats i samband
med en dom eller ett slutligt beslut sa far ritten inom sex manader efter det
att avgorandet vann laga kraft komplettera avgorandet. Innan rittelse eller

komplettering sker ska parterna ha fatt tillfdlle att yttra sig, om det inte dr
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uppenbart obehovligt. Beslut om rittelse eller komplettering ska om mojligt

antecknas pa varje exemplar av det aktuella avgorandet.

Bestimmelsen i 17 kap. 15 § forsta stycket rdttegangsbalken medger inte att

rittelse sker

7. Reglerna om rittelse syftar till att erbjuda en snabb och enkel vig att ritta
till uppenbara felaktigheter utan att 6verklagande till hogre rétt behover ske
eller, i de fall da avgorandet har vunnit laga kraft, sirskilda riattsmedel maste
tillgripas. Med hénsyn till de intressen som bér upp rittskraftsinstitutet och

instansordningen ska rittelse tillimpas restriktivt (se NJA 1990 s. 208).

8. En forutsittning for att réttelse ska fa ske dr att den aktuella oriktigheten
ir uppenbar. Vigledande forarbetsuttalanden saknas for hur detta krav ska
tolkas. Med hinsyn till de réttssikerhetsintressen som omger réttelseinstitutet
bor det dock kunna stillas krav pa att felet ska vara objektivt konstaterbart.
Ofta torde ett réttningsbart fel framga genom att det finns en skillnad mellan
domskil och domslut eller genom att det av nagot annan anledning &r klart att
det fattas nagot i avgorandet eller att detta pa nagot annat sitt har blivit fel (se
Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, suppl. 45, dec. 2004, s. 17:72). Det kan
emellertid inte anses vara ett krav att felet direkt ska framga av enbart sjdlva
domen eller beslutet. Aven fel som framgar vid en enklare jaimforelse mellan

avgorandet och handlingarna i méalet bor kunna anses uppenbara.

9. For att rittelse av en uppenbar oriktighet ska fa ske, kriavs att denna har
uppkommit till f6ljd av rittens eller nagon annans skrivfel, rdknefel eller
liknande forbiseende. Den vanligaste typen av réttningsbara fel torde vara
avfattningsfel. Men dven andra fel kan rittas. En oriktighet far ddremot inte
rittas ndar den har orsakats av att ritten eller nagon annan har forbisett ett visst

lagrum eller rittsfall eller tillimpat en sadan rittskélla fel eller underlatit
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att beakta visst processmaterial som skulle ha lett till en annan bedomning
av malet eller av en viss fraga (se NJA 1988 s. 104 och Peter Fitger m.fl.,
a.a. suppl. 74, april 2013, s. 17:73).

10. Det fel som hovritten har begatt dr inte av det slaget att man kan tala om
en uppenbar oriktighet till f6ljd av ett skrivfel, ett riknefel eller ett liknande
forbiseende. I stillet forhaller det sig sa att hovritten av misstag har underlatit
att ta stdllning till AFs hela ersédttningsyrkande. Forutsittningar for réttelse

enligt 17 kap. 15 § forsta stycket rittegangsbalken saknas darmed.

Bestimmelsen i 17 kap. 15 § andra stycket rdittegdangsbalken medger att

komplettering sker

11. Regelni 17 kap. 15 § andra stycket riattegangsbalken om komplettering
infordes genom lagstiftning ar 1990 (se prop. 1989/90: 71). Tanken bakom
kompletteringsregeln ir att, pd motsvarande sétt som nir det géller rittelse,
overklagande eller tillimpning av sirskilda riattsmedel 1 vissa fall ska kunna
undvikas nér ritten har glomt att fatta beslut i en fraga som inte hor till sjdlva
saken i ett mal. Genom ett kompletteringsbeslut kan man alltsa, liksom vid
rittelse, pa ett forhallandevis enkelt sitt astadkomma att ett ofullstandigt

avgorande blir komplett.

12.  Av forarbetena till bestimmelsen (se a. prop. s. 51) framgar att avsikten
har varit att komplettering ska kunna ske genom att rétten fattar ett beslut i en
bortglomd fraga. Exempelvis kan det rora sig om beslut i en interimistisk
fraga, en fraga om sikerhetsatgirder, fragor om rittegangskostnader eller
rattshjdlpsfragor. I forarbetena behandlas inte den situation som nu ar aktuell
och som innebdr att rétten vid beslut om ersittning enligt réttshjdlpslagen har
forbisett att ta stédllning till en ingiven kostnadsridkning avseende en annan tid

an det ersittningsansprak som har provats. Det far anses forenligt med
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bestammelsens ordalydelse att lata mojligheten till komplettering omfatta dven
fall av detta slag. Det bor framhallas att bestimmelsen om komplettering,
liksom for ovrigt bestimmelsen om rattelse, dr fakultativ, dvs. ritten far men
behover inte tillimpa den. I detta ligger att rétten i varje enskilt fall ska prova

om det dr lampligt att besluta om komplettering.

13.  NA har inte fort fram ndgon invindning mot AFs yrkande. Inte heller
i ovrigt finns det nagot lagligt hinder mot att hovrittens dom kompletteras.
Det bor ankomma pa hovritten att prova de ndarmare forutséttningarna for

komplettering i enlighet med AFs yrkande.

14. Hovrittens beslut bor darfor undanrdjas och malet visas ater till

hovritten for fortsatt behandling.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Ingemar Persson, Martin
Borgeke (referent, skiljaktig), Lars Edlund och Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Sara Norman



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2014-01-15 Mal nr
0 4201-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Martin Borgeke ar skiljaktig och faststiller hovrittens beslut samt
anfor:

Jag anser att rubriken fore punkt 11 ska lyda ”Bestimmelsen i 17 kap. 15 §
andra stycket rdttegangsbalken medger inte att komplettering sker” samt att

Hogsta domstolens skil fran och med punkt 12 ska ha foljande lydelse.

”12. Av forarbetena till bestimmelsen (se a. prop. s. 51) framgar att avsikten
har varit att komplettering ska kunna ske genom att ritten fattar ett beslut i en
bortglomd fraga. Exempelvis kan det rora sig om beslut i en interimistisk
fraga, en fraga om sikerhetsatgirder, fragor om rittegangskostnader eller
rattshjdlpsfragor. Forarbetena ger klart intryck av att bestimmelsen tar sikte pa
fall i vilka nagot beslut i den aktuella fragan 6ver huvud taget inte har fattats
av domstolen. En tolkning som innebdr att det 4r endast fall av detta slag som
avses framstar ocksa som naturlig. Skulle kompletteringsmojligheten kunna
anvindas for tillagg till av domstolen redan fattade beslut i olika fragor skulle
den 1 vissa fall utgora ett alternativ till rittelsemojligheten. Eftersom mojlig-
heten till komplettering inte pa nagot sitt dr inskriankt i fraga om inneborden
av kompletteringsbeslutet skulle det 1 praktiken betyda att den restriktiva
tillimpning av rittelseinstitutet som dr avsedd, och som ocksa dr vil
motiverad, skulle riskera att undergriavas. Att 1 form av komplettering fatta

ett nytt beslut rorande ersittning till AF, vilket 1 praktiken

Dok.Id 90118
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



Sida 2
HOGSTA DOMSTOLEN 0 4201-12

forutsitter en provning av hela den av henne yrkade erséttningen, dr alltsa inte

mojligt.

13. Det sagda innebir att hovrittens beslut ska faststillas.

Med hinsyn till utgangen i malet i Hogsta domstolen saknas det skal att

overviga andra mojligheter att tillgodose dndamalet med AFs talan hér.”



