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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar SRs yrkande om att det ska forordnas en offentlig

forsvarare for honom i resningsarendet.

Hogsta domstolen beviljar den sokta resningen och forordnar att malet pa nytt
ska tas upp vid tingsratten i fraga om ansvar for skattebrott enligt atalspunkt-

erna 2 och 3 samt i fraga om pafoljd och naringsforbud.

Hogsta domstolens beslut den 5 september 2013 ska besta. Det innebar att, till
dess nagot annat foreskrivs, vidare atgarder for verkstallighet av hovrattens

och tingsrattens domar inte far ske.

BAKGRUND

SR ddémdes av tingsratten for grovt bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § andra
stycket brottsbalken och for skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69).
Skattebrotten avsag oriktiga uppgifter hanforliga till SRs enskilda naringsverk-
samhet och avsag saval inkomstskatt som mervardesskatt under aren 2008 och
2009. Tingsratten bestamde paféljden till villkorlig dom med samhallstjanst i
160 timmar. Det angavs i domslutet att fangelse i sex manader skulle ha domts
ut, om fangelse i stallet hade valts som paféljd. SR fick ocksa naringsforbud i

fem ar.

SR overklagade domen i fraga om naringsforbudet. Hovratten andrade tings-
rattens dom pa sa satt att naringsforbudet skulle galla under tre ar. Hovréttens

dom vann laga kraft.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4211-13 Sida 3

Skatteverket beslutade i mars 2011 att ta ut skattetilliagg av SR for de oriktiga
uppgifterna i den enskilda naringsverksamheten. Atalet mot honom vécktes i

oktober samma ar.

YRKANDEN M.M.

SR har ansokt om resning och yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja
hovrattens dom i fraga om naringsforbud och tingsrattens dom i fraga om
ansvar for skattebrott och paféljd. Som grund for sin ansékan har han anfort
att de pabdrjade forfarandena om skattetillagg hindrade en prévning av atalen
for skattebrott.

SR har yrkat att advokaten TA ska forordnas som offentlig férsvarare for

honom.

Riksaklagaren har inte motsatt sig att ansékan om resning bifalls.

Hogsta domstolen har den 5 september 2013 beslutat att, till dess nagot annat
foreskrivs, vidare atgarder for verkstallighet av hovrattens och tingsrattens

domar inte far ske.

SKAL

Ska det férordnas en offentlig forsvarare?

1. Enligt 21 kap. 3 b § forsta stycket rattegangsbalken kan det férordnas en
offentlig forsvarare for den som tidigare har varit tilltalad. Det kan ske om han
eller hon behover en forsvarare med hansyn till att aklagaren enligt 58 kap.

6 a § rattegangsbalken har beslutat eller har mgjlighet att besluta att ateruppta

en forundersokning eller att lata en pagaende forundersokning avse dven
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fragan om den tidigare tilltalades delaktighet i brottet (forsta punkten). En
offentlig forsvarare ska forordnas ocksa om det annars finns synnerliga skal

(andra punkten).

2. Det har inte framkommit nagot skal for att ateruppta forundersokningen i
detta fall. Det finns inte synnerliga skél att forordna en offentlig forsvarare.

SRs yrkande om detta ska darfor avslas.

Ar Hogsta domstolen behorig att préva hela resningsansokan?

3. Den som vill ansoka om resning ska gora detta hos hovrétten, om domen
har meddelats av tingsratt, och i annat fall hos Hogsta domstolen (58 kap. 4 §
forsta stycket rattegangsbalken). I detta mal har hovrétten prévat enbart fragan
om naringsforbudet. SRs ansékan avser i 6vrigt sadana delar av malet som sist

har bedomts av tingsratten, namligen ansvaret for skattebrott och paféljden.

4. Hogsta domstolen &r behorig att ta upp ansokan betraffande narings-

forbudet, som slutligt har bedomts av hovratten.

5. Attansokan i 6vriga delar — rorande ansvaret for skattebrott och paféljden
— tar sikte pa fragor som slutligt har avgjorts av tingsratten, talar for att
hovratten borde prova om malet ska resas i dessa delar. Ansvarsfordelningen
mellan Hogsta domstolen och hovratterna &r vid resning ocksa sadan, att
fragor som ursprungligen horde till samma mal kan komma att provas i olika
instanser (jfr t.ex. NJA 1999 C 51, NJA 2001 C 17 och NJA 2003 C 13).

6. | detta resningsarende har emellertid samtliga fragor ett sadant direkt
faktiskt och rattsligt samband att en uppdelning inte bara framstar som
opraktisk utan ocksa som olamplig. SRs ansokan gar i alla delar tillbaka pa
ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott. Det ar

samma handlande och samma grundl&dggande réttsliga bedémning som
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kommer att fa omedelbar betydelse for hela resningsansokan. Provningen av
resningsarendet bor darfér om mojligt géras enhetligt och i ett sammanhang,
och inte delas upp i tva skilda delar for att handlaggas delvis i Hogsta
domstolen, delvis i hovrétten (jfr NJA 2010 s. 363 p. 8).

7. Behorighetsregeln i 58 kap. 4 § forsta stycket rattegangsbalken — som inte
synes vara tankt for den nu aktuella situationen — kan inte anses hindra att hela
resningsarendet prévas av samma domstol. En samlad prévning av resnings-
arendet ska darfoér goras. Den bor inte utforas av hovrétten, eftersom en del av
ansokan tar sikte pa en fraga som har provats dar. Hogsta domstolen ska

darmed ta upp och préva resningsansokan i dess helhet.
Ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott (garning)

8. Enligt artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll galler att
en och samma person har ratt att inte bli lagford eller straffad tva ganger for
samma brott (ne bis in idem). Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2013

s. 502 (juniavgorandet) slagit fast att det svenska systemet med dubbla sank-
tioner (skattetillagg och brottspaféljd) och tva forfaranden vid oriktiga upp-

gifter i skatteforfarandet inte ar forenligt med den rétten.

9. Juniavgoérandet innebdr i korthet foljande. Réatten att inte bli lagford eller
straffad tva ganger for samma brott (garning) omfattar systemet med skatte-
tillagg och pafoljd for brott mot skattebrottslagen. Ratten géller med avseende
pa saval mervardesskatt som andra skatter och avgifter. Rétten ska iakttas nar
skattetillagg och pafoljd for skattebrott aktualiseras for en och samma fysiska
person, ocksa nar en juridisk person ar primart ansvarig for skattetillagget. Det
foreligger hinder mot atal for skattebrott sa snart Skatteverket har fattat ett
beslut om att ta ut skattetillagg, oavsett om beslutet har vunnit laga kraft eller

inte. Daremot ska ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma
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brott normalt inte hindra atal och dom for bokforingsbrott av det skalet att

skattetillagg har tagits ut.

10. Hogsta domstolen har vidare i rattsfallet NJA 2013 s. 746 (juliavgéran-
det) slagit fast att nar en brottmalsdom som har meddelats efter den 10
februari 2009 inte ar forenlig med den réatt att inte bli lagford eller straffad tva
ganger for samma brott (garning) som har konstaterats i juniavgorandet, sa ska
den domde ha rétt till resning nér ett aterupptagande behovs for att avbryta ett
pagaende frihetsberdvande. Ratt till resning ska i regel foreligga ocksa nar ett

aterupptagande inte behovs for att avbryta ett pagaende frihetsberévande.

Beddmningen av detta arende

11. Hovréttens och tingsrattens domar meddelades efter den 10 februari
2009. Skattetillagget paférdes innan atalet vacktes och avser samma garningar
som atalen for skattebrott. Ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger
for samma brott har alltsa blivit asidosatt i den delen. Vid sadana foérhallanden

finns det forutsattningar att bifalla resningsansokan.

12. Malet ska saledes tas upp till ny prévning i de delar som avser skatte-
brott (atalspunkterna 2 och 3) samt paféljd och naringsférbud (jfr juliavgoran-
det).

Malet ska tas upp vid tingsréatten

13. Enligt huvudregeln ska det resta malet ater tas upp vid den domstol som
sist har domt i malet (58 kap. 7 § forsta stycket rattegangsbalken). Ocksa nar
det galler handlaggningen av det aterupptagna brottmalet finns det skal for en
samlad provning. Néaringsforbudet provades visserligen for sig av hovratten i

det ordindra malet. Emellertid var ansvarsfragan da inte 6verklagad.
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14. Situationen &r nu en annan genom att resningsbeslutet tar sikte pa saval

fragan om ansvaret for skattebrott och paféljden som naringsforbudet. Fragan
om naringsforbudet bor i den situationen inte sérskiljas fran de évriga delar av
malet som ska tas upp pa nytt. Den samlade nya prévningen bér av hansyn till

instansordningen ske vid tingsratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Gudmund Toijer
(referent), Lena Moore, Agneta Backlund och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Susanne Osterlund



