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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar PBs ansokan om resning.

For bitrade at PB i Hogsta domstolen tillerkdnns Lars Edman erséttning av
allmédnna medel med skiliga 3 987 kr, avseende arbete. Denna kostnad ska

stanna pa staten. I erséttningen ingar mervirdesskatt med 797 kr.

BAKGRUND

PB domdes av Malmo tingsritt for grovt narkotikabrott och forsok till grov
narkotikasmuggling. Tingsritten bestimde pafoljden till fangelse fjorton ar.
Hovritten 6ver Skane och Blekinge dndrade tingsrittens dom pa sa sitt att PB
domdes for ytterligare fall av grovt narkotikabrott och grov narkotikasmugg-
ling. Hovritten var enig. Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstand.

Hovrittens dom vann dirmed laga kraft.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

PB har ansokt om resning och yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja
hovrittens dom utom savitt avser ersittningen till den offentliga forsvararen.
Som grund for ansokan om resning har PB anfort att det sedan hovrittens dom
vunnit laga kraft har framkommit nya omstéandigheter av sadan art att det
enligt 58 kap. 2 § 4 rittegangsbalken foreligger synnerliga skal att pa nytt
prova om han har gjort sig skyldig till den atalade brottsligheten. De nya
omstindigheterna bestar huvudsakligen i att det har forekommit jiv i hovritten

och vid tingsritten.

Riksaklagaren har motsatt sig att resning beviljas.
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Hovritten 6ver Skane och Blekinge har avgett yttrande till Hogsta domstolen.

Advokaten LE har forordnats som offentlig forsvarare med hinsyn till
arendets karaktidr och till att fragan i drendet har varit av vikt for ledning av

rattstillimpningen (21 kap. 3 b § rittegangsbalken).

SKAL

Resning pa grund av jdv betrdiffande en ndmndeman vid tingsrditten

1. PB har gjort giillande att en av nimndeménnen som deltog i tingsréttens
avgorande var javig eftersom han under rittegangen samtidigt var ledamot av

polisndmnden 1 Malmao.

2. Bestammelserna om resning giller endast lagakraftvunna domar (58 kap.
2 § rittegangsbalken). Tingsrittens dom vann inte laga kraft. Hogsta
domstolens provning omfattar saledes inte fragan om jav forelegat vid

tingsrittens provning av malet.

Rattslig reglering angdende jiv

3. Bestimmelser om domarjav finns i 4 kap. 13 § rittegangsbalken.
Punkterna 1-9 innehaller en upprikning av vissa faktiska omstindigheter som
medfor att en domare dr javig att handldgga ett mal. Punkten 10 innehaller en
allmént hallen bestimmelse som anger att en domare 4r javig om det annars
foreligger nagon sirskild omstiandighet som dr dgnad att rubba fortroendet till
hans eller hennes opartiskhet i malet. Reglerna om jav géller for alla slags

domare i allmian domstol och salunda dven for nimndemin.
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4. Bestimmelserna i 4 kap. 13 § rittegangsbalken har, sedan balkens
tillkomst, inte genomgatt nagra storre forandringar. Samtidigt giller att
fragan om jav foreligger inte kan besvaras pa samma sitt i dag som vid
bestimmelsernas tillkomst. Samhéllsutvecklingen har lett dels till att fragor
om fortroendet for domstolars verksamhet samt domares oavhingighet och
opartiskhet har fatt 6kad uppméarksamhet, dels till att skérpta krav riktas mot
den domande verksamheten i dessa hinseenden. Det innebir att fler for-

hallanden &n tidigare konstituerar jav.

5. Sveriges anslutning till Europakonventionen har i detta sammanhang haft
en pataglig betydelse for utvecklingen. Enligt artikel 6.1 i konventionen har

var och en ritt att fa sin sak provad av en oavhingig och opartisk domstol.

6. En provning enligt Europakonventionen avser fragan om domstolen som
sadan uppfyller konventionens krav pa savil oavhiangighet som opartiskhet.
Fragan om domstolars oavhingighet tar sikte pa oberoende, savil i forhallande
till den verkstillande makten som till parterna i malet. Fragan om opartiskhet
avser domarens anknytning till den ena parten eller mojliga intresse i utgangen

i saken.

7. Vid bedomningen av huruvida en domstol kan anses vara oavhingig ska
enligt Europadomstolen beaktas bl.a. hur dess ledamoter utses och for hur lang
tid de forordnas. Vidare ska beaktas om det finns nagra garantier mot
paverkan utifran och om domstolen framstar som oavhingig. Betridffande
fragan om opartiskhet gors en skillnad mellan opartiskhet i subjektiv och
objektiv mening. Nir det géller opartiskhet i subjektiv mening soker man
faststdlla en given domares personliga overtygelse i ett visst mal. Be-
domningen av om opartiskhet i objektiv mening foreligger syftar till att
faststélla huruvida det 1 tillracklig utstrackning kan garanteras att berdttigat

tvivel utesluts betriffande domarens opartiskhet, dvs. att det inte foreligger
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en objektiv javsgrund (Campbell och Fell mot Férenade Kungariket, nos.
7819/77 och 7878/77, den 28 juni 1984, Langborger mot Sverige, no.
11179/84, den 22 juni 1989, och Cooper mot Forenade Kungariket, no.
48843/99, den 16 december 2003, p. 104). Det senare motiveras av behovet av
allménhetens fortroende for domstolarna i ett demokratiskt samhille (se t.ex.

Wettstein mot Schweiz, no. 33958/96, den 21 december 2000, p. 44).

8. Det dr enligt Europadomstolens praxis inte alltid mojligt att tydligt skilja
mellan kravet pa oavhiangighet och kravet pa opartiskhet. Fragan om en
domstols oavhingighet kan dven fa betydelse vid en provning av om en
domare &r opartisk eller inte (jfr exempelvis Hans Danelius, Ménskliga rittig-
heter i europeisk praxis, 4 uppl., 2012, s. 200 f.). Ett motsvarande synsitt
aterfinns ocksa i EU-domstolens praxis (jfr t.ex. dom den 19 september 2006,

stor avdelning, i malet C-506/04, Wilson).

9. Sambandet mellan rittegangsbalkens javsbestammelser och artikel 6.1

1 Europakonventionen berordes i det lagstiftningsdarende som ledde till
inforandet av bestimmelsen i 4 kap. 13 § 8 rittegangsbalken (se prop.
1992/93:25 s. 19). I det lagstiftningsédrendet, som hade sin utgangspunkt i
Europadomstolens avgorande i malet Hauschildt mot Danmark (no. 10486/83,
den 24 maj 1989), uttalade departementschefen att en tolkning av general-
klausulen i belysning av Europadomstolens praxis kunde medf6ra att jiv ska
anses foreligga nér en part kan hysa objektivt berittigat tvivel angaende
domstolens opartiskhet (se dven NJA 1998 s. 228; jfr t.ex. Belilos mot
Schweiz, no. 10328/83, den 29 april 1988).

10. Fastidn 4 kap. 13 § 10 rittegangsbalken handlar om partiskhet, maste
punkten tolkas sd att den dven omfattar annan sérskild omsténdighet som
inverkar pa domarens oberoende i malet (se NJA 2010 s. 274 p. 4). Det gar

inte heller att vid en bedomning av om en domare r javig alltid halla isér
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kraven pa oavhingighet och pa opartiskhet, eftersom de innefattar olika
aspekter pa kravet att domstolen ska handla objektivt och inte paverkas av

ovidkommande omstéindigheter.

11. En sjdlvklar strivan for varje domstol och domare r att fortroendet for
domstolar 1 allménhet och den egna domstolen i synnerhet inte ska skadas 1 ett
enskilt fall pa grund av att sammanséttningen av ritten med fog kan sittas i
fraga. Det torde innebéra att ritten — nar nagon omstiandighet som kan paverka
fortroendet, antingen for réttens oberoende eller for nagon ledamots
opartiskhet, dr kdnd i forvag — nér sa dr mojligt far en sammansittning som
med viss marginal uppfyller kraven pa oberoende och opartiskhet. Sddana
overviaganden betriffande rittens sammanséttning far samtidigt inte drivas sa
langt att den enskilde domaren blir 6verdrivet forsiktig. Misstankar om att
parter eller andra har kunnat utova inflytande dver réittens sammanséttning

skadar ocksa fortroendet for rittsvisendet.

12. Provningen av om jiv foreligger enligt 4 kap. 13 § 10 rittegangsbalken
avser inte bara domarens egen instillning till malet och parterna. Det ricker

darfor inte med att domaren faktiskt &dr opartisk och oberoende.

13. Det far inte heller foreligga nagon sérskild omsténdighet som &r dgnad
att rubba fortroendet for domarens opartiskhet och oberoende. For att jav
enligt 4 kap. 13 § 10 rittegangsbalken ska anses foreligga dr det emellertid
inte tillrackligt att en part saknar fortroende for domaren. Det maste finnas en
rimlig grund for partens asikt att domaren inte dr opartisk eller att domstolen
inte dr oberoende (se NJA 1998 s. 228 och NJA 2010 s. 274 p. 6). Sa kan vara
fallet om det med ett objektivt betraktelsesitt foreligger nagon omstandighet
som rubbar fortroendet for domarens opartiskhet eller oberoende (jfr t.ex. NJA

1981 s. 1205, NJA 2007 s. 841 och RA 2009 ref. 8).
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14. Overviganden av motsvarande slag har haft betydelse fér bedomningen
av vilka personer som far vara nimndeman i allmén domstol eller i
forvaltningsdomstol (se 4 kap. 6 § rittegangsbalken och 20 § lagen, 1971:289,
om allménna forvaltningsdomstolar). Enligt dessa regler far en person med
anknytning till rattsvdasendet eller vissa myndigheter, bl.a. aklagare och
polisman, inte vara namndeman. Skilen for att inte lata en sadan person vara
nimndeman har angivits vara framfor allt att dessa av en enskild part i en
process kan uppfattas som foretradare for ett motstaende myndighetsintresse
och didrmed riskera att brista i sin objektivitet vid rittskipningen (se
exempelvis prop. 1982/83:126 s. 32 {. och prop. 2012/13:45 s. 152 samt hértill
Peter Westberg, Nemo Judex in sua causa. Conflict of Interests in Swedish
Criminal Proceedings, Essays in honour of Michael Bogdan, 2013, s. 598 {f.;
jfr Westberg 1 JT 2013-14, s. 811 ff.).

Pdstdendet att den adjungerade ledamoten i hovrditten var jivig

15. Thovrittens avgorande deltog den adjungerade ledamoten CO. PB har
gjort gillande att CO var jidvig eftersom hon var tjinstledig fran en anstéllning

som aklagare vid Aklagarmyndigheten.

16. CO var forordnad som adjungerad ledamot 1 hovritten under en tid av
sex manader. Hon tjanstgjorde dessforinnan som aklagare vid S6dra Skanes
aklagarkammare. Efter avslutad adjunktion atergick hon till att vara aklagare
vid samma aklagarkammare. Talan i det aktuella malet fordes av en aklagare
vid Internationella aklagarkammaren i Malmo. Vid forhandlingen i hovritten
hade den tilltalade, savitt framkommit, inte information om att CO var

tjanstledig fran tjansten som aklagare.

17. Det har inte framkommit att CO skulle ha tagit befattning med malet

under sin tjanstgoring som aklagare. Det har inte heller pastatts att det,
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forutom hennes anstillningsforhallanden, skulle foreligga nagon omstiandighet

som skulle kunna grunda jév.

18. Fragan édr da om det forhallandet att hon under en begriansad period var
tjdnstledig frén en anstillning som &klagare vid Aklagarmyndigheten, och
dérefter skulle aterga till denna, dr en sadan sérskild omstiandighet som
objektivt sett dr dgnad att rubba fortroendet for hennes opartiskhet och

oberoende i brottmalet.

Ndr kan jiv foreligga betriiffande adjungerad tjcinstledig dklagare?

19. Enligt 44 § forordningen (1996:379) med hovrittsinstruktion far
hovritten till adjungerad ledamot forordna bl.a. en aklagare, en lagfaren
professor eller docent 1 ett rittsvetenskapligt &mne eller annan lagfaren person
med mangarig erfarenhet av ett rattsomrade som forekommer i hovritten, eller
en ledamot av Sveriges advokatsamfund. Ett skil for denna ordning har varit
anstringningarna att bredda basen for anstéllning till ordinarie domare och att

tillfora domstolen erfarenheter fran andra yrkesomraden.

20. Europakonventionen stiller inte upp nagra generella hinder mot att
domare har en tidsbegrinsad anstéllning eller att domaren, vid sidan av
domartjansten, dgnar sig at annan verksamhet som skulle kunna ha en an-
knytning till ddmande verksambhet, t.ex. advokatverksamhet eller tjénst i en
myndighet (jfr t.ex. Wettstein mot Schweiz, no. 33958/96, den 21 december
2000, Puolitaival och Pirttiaho mot Finland, no. 54857/00, den 23 november
2004; jfr dven Cooper mot Forenade Kungariket, plenum, no. 48843/99, den
16 december 2003). I situationer dir det i1 det enskilda fallet har funnits
ytterligare nagon koppling eller omsténdighet som skulle kunna paverka, eller
ge intryck av att paverka, oberoendet har Europadomstolen emellertid i flera

fall underkint rittegangen (se t.ex. Piersack mot Belgien, no. 8692/79, den
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1 oktober 1982, Sramek mot Osterrike, no. 8790/79, den 22 oktober 1984, och
Sacilor Lormines mot Frankrike, no. 65411/01, den 9 november 2006).

21. Hogsta forvaltningsdomstolen har funnit att om en adjungerad ledamot
ar tjanstledig fran en anstéllning utanfér domstolsvésendet kan det medfora att
han eller hon &r javig i ett mal ddr arbetsgivaren &r part (se RA 2009 ref. 8 och
HFD 2011 ref. 15). Provningarna avsag fragan om jav hade forelegat nér en
ledamot i kammarritten var tjanstledig fran Skatteverket. I 2011 ars avgorande
avsag provningen en adjungerad ledamot som var tjanstledig fran sin tjanst
som sérskilt kvalificerad handldggare vid Skatteverkets rattsavdelning och
som i kammarritten hade deltagit i det slutliga avgorandet av ett taxeringsmal.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen var hans deltagande en sadan om-
standighet som, objektivt sett, kunde rubba tilltron till att malet handlades pa

ett opartiskt sitt. Jiv ansags darfor ha forelegat.

22. Bestammelsen i 4 kap. 13 § 10 rittegangsbalken innebir inte att jiv
automatiskt ska anses foreligga i varje fall da en ledamot av domstolen &r
tjanstledig fran en myndighet eller organisation och myndigheten eller
organisationen upptrader som part. Vid bedomningen av jiv pa grund av sjdlva
anstillningsforhallandet maste man bedoma i vilken man forhallandena i det
enskilda fallet 4r dgnade att rubba fortroendet for domarens opartiskhet och

oberoende (jfr hér RA 20009 ref. 8; jfr 4 kap. 13 § 4 rdttegangsbalken).

23. Aklagarmyndigheten har verksamhet 6ver hela landet. Den operativa
aklagarverksamheten bedrivs vid ett fyrtiotal aklagarkammare for vissa
speciella maltyper eller med en regional forankring. Ungefar 900 aklagare &r
anstillda vid myndigheten. En allmin aklagares befogenheter héarror direkt ur
lag och inte fran delegation inom den myndighet dér aklagaren &r anstélld. En
overordnad aklagare kan inte beordra en ldgre aklagare att utfora aklagar-

uppgiften pa ett visst sitt i ett enskilt fall. En aklagare har alltsa i dessa
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hianseenden en sjilvstindig stéillning i forhallande till anstéllningsmyndig-
heten, men anstéllningen &r inte forenad med samma starka skydd mot upp-
sdagning och forflyttning som en ordinarie domare har. Nar allmén aklagare for

talan i brottmal #r det aklagaren — och inte Aklagarmyndigheten — som ir part.

24. 1 Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande fran ar 2011 (se p. 21)
bedomdes huruvida anstilld hos Skatteverket var javig i mal dir Skatteverket
upptradde som part. Fragan dr om det forhallandet att det enligt gidllande
regelverk &r aklagaren sjdlv som dr part i brottmalet foranleder en annan

bedomning.

25. Aven om en aklagare sjilv #r part i ett brottmal och dklagaren i
forhallande till sina chefer sjédlvstiandigt fattar sina beslut och utévar
aklagarrollen, &r det naturligt om denne av en tilltalad och av allménheten
uppfattas som en foretradare for Aklagarmyndigheten och for aklagar-
funktionen som sadan. Att en aklagare sjélv dr part kan darfor inte tillmétas

nagon betydelse vid jivsbedomningen.

26. En tilltalads uppfattning att en tjanstledig aklagare som ir ledamot av
ritten foretrader ett motstdende myndighetsintresse (jfr p. 14), eller en
tilltalads misstanke att den adjungerade ledamoten hyser lojalitet mot sin
ordinarie arbetsgivare och mot yrkesrollen som sadan — och diarmed inte &r
helt fristaende fran det forhallandet att hon eller han ska aterga i tjansten som
aklagare — utgor rimlig grund for tvivel om ledamotens opartiskhet. Det far
saledes anses att — nér fraga dr om ett brottmal — en adjungerad ledamots
anstillning hos Aklagarmyndigheten som aklagare ir en sadan sirskild
omstindighet som objektivt sett dr dgnad att rubba fortroendet for domarens

opartiskhet.
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Jév har forelegat betrdiffande den adjungerade ledamoten

27. Det finns inget i malet som tyder pa att partiskhet i subjektiv bemérkelse
har forelegat hos CO. Emellertid var hon tjdnstledig fran sin ordinarie
anstillning vid Aklagarmyndigheten. Hon hade alltsd kvar sin fasta anstillning
dir och var samtidigt adjungerad vid domstolen under en begréinsad tid.
Hennes tjinstledighet fran Aklagarmyndigheten och tjinstgoringsforhallan-
dena vid domstolen utgor darfor, tillsammans med att fraga var om provning
av ett brottmal, sadana sdrskilda omstiandigheter som #r dgnade att rubba
fortroendet for hennes opartiskhet. Det forhéallandet att hon var knuten till en
annan aklagarkammare &én den vid vilken aklagaren i brottmalet var verksam
och att malet avgjordes med kollegial sammansittning medfor inte nagon
annan bedomning. Jav har darfor forelegat enligt 4 kap. 13 § 10 rittegangs-

balken.

Det jav som har forelegat medfor inte att ansokan om resning ska beviljas

28. Enligt 58 kap. 2 § 2 rittegangsbalken far resning beviljas till forman for
den tilltalade om nagon lagfaren domare eller dklagaren har varit javig och det
inte dr uppenbart att javet har saknat betydelse for malets utgang. Nir, som i
detta fall, det kan konstateras att det enligt 4 kap. 13 § 10 rittegangsbalken har
forelegat en objektiv jaivsgrund kan fragan om det dr uppenbart att javet har
saknat betydelse for malets utgang komma i ett delvis annat ldge dn niar det har
konstaterats att det har forekommit partiskhet 1 subjektiv mening enligt den
bestammelsen eller jav enligt nagon av de grunder som anges i 4 kap. 13 §
1-9. I de senare fallen &r jdvets art sadant, att en bedomning enligt vilken det
ar uppenbart att javet har saknat betydelse for malets utgang i allménhet
forutsitter antingen att domaren har saknat kunskap om det jivsgrundande
forhallandet eller att det avgorande saken géller dr av enkel beskaffenhet och
utgangen sjalvklar (jfr Peter Fitger m.fl., Rittegangsbalken, suppl. 75, okt.
2013, s. 58:33).
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29. Resningsinstitutet dr en sikerhetsventil pa det materiella planet. Det &r
avsett att komma till anvindning om ett avgorande med viss grad av
sannolikhet framstar som oriktigt i belysning av forhallanden om vilka man
forst i efterhand har fatt kinnedom (se prop. 1987/88:23 s. 13). Nir det fore-
ligger en objektiv javsgrund enligt 4 kap. 13 § 10 rittegangsbalken kan andra
aspekter dn rittssdkerheten i det enskilda fallet komma i férgrunden vid be-
domningen av om det dr uppenbart att javet har saknat betydelse for malets
utgang (jfr HFD 2011 ref. 15, ddr Hogsta forvaltningsdomstolen fann att jav
hade forelegat for en ledamot av kammarrétten, men dir domstolens samman-
sittning inte ansags ha paverkat utgangen i malet). I ett sadant fall ar det
framst javsregelns funktion att skydda allménhetens fortroende for ritts-
visendet som har tritts for nér, och inte dess funktion att skydda en tilltalad

1 det enskilda fallet (jfr p. 7).

30. Iforevarande fall foreligger inga andra omsténdigheter som har
paverkat jivsbedomningen &n att CO deltog som adjungerad ledamot av ritten
vid ett avgorande av brottmalet under den tid dd hon var tjdnstledig fran sin
ordinarie anstillning vid Aklagarmyndigheten. Det ir uppenbart att jivet har
saknat betydelse for malets utgang. Nagon grund for resning enligt 58 kap. 2 §

2 rittegangsbalken foreligger dirmed inte.

31. Inte heller i 6vrigt har det framkommit nagon omsténdighet som kan
utgora grund for resning med hinsyn till att CO deltog som adjungerad

ledamot av rétten.
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Pdstdendet om jav betrdiffande en namndeman i hovrditten

32. Thovrittens avgorande deltog namndemannen HW. Hovritten har 1 sitt
yttrande upplyst att han dr ledamot (suppleant) av polisndmnden i
Helsingborg. PB har gjort géllande att detta dr en omsténdighet som innebér

att HW var jivig.

Ndr kan jav foreligga betrdffande ndmndeman som dr ledamot eller suppleant

i polisndmnd?

33. En polismyndighet leds av en polisstyrelse, som bestar av lanspolis-
mistaren och hogst tretton andra ledaméter, som utses av regeringen (se 5 §
polislagen, 1984:387, och 2 kap. 1 § forsta stycket polisférordningen,
1998:1558). Enligt 5 a § samma lag far polisstyrelsen inritta en eller flera
polisndmnder for att under styrelsen leda polismyndigheten inom den eller de
delar av polisdistriktet som styrelsen bestimmer. I en polisndamnd ingar
antingen polischefen, den stéllforetradande polischefen eller chefen for
respektive polisomrade samt ytterligare mellan fem och tio ledamoter med
suppleanter. Dessa utses av polisstyrelsen och erfarenhet av kommunal

verksamhet ska vara foretridd bland dem.

34. Polisnamndens uppgifter framgar av 3 kap. 5 § jaimford med 2 § forsta
stycket och 3 § polisférordningen. Polisndmnden avgor, 1 den utstrickning
som polisstyrelsen bestimmer, viktiga fragor om planeringen och inriktningen
av verksamheten samt ekonomi, och viktiga fragor som ror polismyndighetens
organisation. Polisstyrelsen avgor ocksa andra fragor som hanskjuts till
namnden av ldnspolismistaren. Polisndamnden far inte avgora fragor som avser

polisledning i enskilda fall.



HOGSTA DOMSTOLEN 0O 4250-13 Sida 14

35. En ndmndeman har samma stillning som en lagfaren domare med
atféljande individuell rostritt. Provningen av fragan huruvida jav foreligger
hos namndeman enligt 4 kap. 13 § 10 rittegangsbalken ska darfor ske pa
motsvarande sétt som géller for lagfaren domare (se p. 12—14). I beddmningen
av om det foreligger rimlig grund for tvivel om opartiskheten eller oberoendet

ar foljande att beakta.

36. Som framgar av p. 14 far en polisman enligt 4 kap. 6 § rittegangsbalken
inte vara nimndeman. Skilet for detta &r att en sadan befattning ansetts inte
lampligen bora forenas med ett naimndemannauppdrag (se SOU 1926:31, del
1, s. 141). Polismannen framstar som foretradare for ett myndighetsintresse
som har till uppgift att utreda och beivra brott. Med tanke pa denna polisens
roll i brottmalsforfarandet har det ansetts naturligt att en polisman inte bor
komma i fraga som namndeman. En polisman kommer i kontakt dven med
fragor som faller inom de allménna forvaltningsdomstolarnas malomraden.
Enligt lagstiftaren skulle polismén som nimndemén i allménna forvaltnings-
domstolar av parterna kunna uppfattas som foretradare for motstaende
myndighetsintressen. Detta dvervigande har foranlett bestimmelsen 1 20 §
lagen om allméinna forvaltningsdomstolar om att polisman inte heller far vara

ndmndeman i forvaltningsritt eller kammarritt.

37. Nagon motsvarande begrinsning att vara nimndeman som géller for

polisman finns inte for ledamot eller suppleant 1 polisnimnd.

38. En person som dr ledamot eller suppleant i en polisnimnd kan av en
tilltalad i en brottmalsprocess uppfattas som en representant for
polismyndigheten och dirmed som foretriadare for ett motstaende
myndighetsintresse, viket i sin tur kan medfora att den tilltalade saknar
fortroende for nimndemannens opartiskhet och oavhédngighet. Polisndmndens

i forfattning angivna direkta ansvarsomrade — att avgora fragor om
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planeringen och inriktningen av verksamheten samt ekonomi och fragor som
ror polismyndighetens organisation inom ndmndens geografiska ansvars-
omrade, men att inte avgora fragor som avser polisledning i enskilda fall — dr
emellertid sadant att uppdraget som ledamot eller suppleant i polisndmnd inte i
sig kan anses utgora grund for ett objektivt berittigat tvivel angaende

nimndemannens opartiskhet.

39.  Sirskilda omstédndigheter kan dock medfora att uppdraget som ledamot
eller suppleant i polisndmnd dnda ar av sddan art att detta dr dgnat att rubba
fortroendet for denne. Det giller sirskilt om polisndmnden har behandlat
fragor som har koppling till den forundersokning som har bedrivits eller
bedrivs i det brottmal i vilket javsfragan ska bedomas, eller om fragorna i
annat sammanhang har aktualiserats i samband med nimndens arbete. Med det
krav pa objektivitet vid rittskipningen som giller, och med hdnsyn till den
position som polisndmnderna har 1 polisorganisationen, kan redan en
begriansad behandling av fragor rérande det aktuella brottmalet vara en sadan
sarskild omstdandighet som &r dgnad att rubba fortroendet for polisndmnds-

ledamotens opartiskhet enligt 4 kap. 13 § 10 rittegangsbalken.

Jév har inte forelegat betrdffande ndmndemannen i hovrditten

40. Nagon omstindighet utover den att HW var suppleant i en polisndmnd i
Helsingborg har inte aberopats. Jdv ska dérfor inte anses ha forelegat

betriffande HW. Vid denna bedémning saknas det anledning att prova fragan
om det pastadda javet skulle kunna utgora grund for resning med tillimpning

av 58 kap. 2 § 4 rdttegangsbalken.
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I avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff, Johnny Herre, Agneta Bicklund (referent, skiljaktig) och
Svante O. Johansson (skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Anna Cappelen-Smith
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Agneta Bécklund ir skiljaktig pa det sitt som framgar

av foljande yttrande.

Jag anser att skilen efter punkten 5 ska ha féljande lydelse.

6. Sambandet mellan rittegangsbalkens javsbestimmelser och denna artikel
berordes 1 det lagstiftningsidrende som ledde till inforandet av bestimmelsen i
4 kap. 13 § 8 rittegangsbalken. I det drendet, som hade sin utgangspunkt i
Europadomstolens avgorande i malet Hauschildt mot Danmark (no. 10486/83,
den 24 maj 1989), uttalade departementschefen att en tolkning av general-
klausulen i 4 kap. 13 § 1 belysning av Europadomstolens praxis kunde medfora
att jav ska anses foreligga nér en part kan hysa objektivt berittigat tvivel
angaende domstolens opartiskhet. (Se prop. 1992/93:25 s. 19, jfr 4ven NJA
1998 s. 228.) Bestimmelser om jav maste alltsd ges en fordragskonform

tolkning.

7. Vid en sadan tolkning maste de skillnader som foreligger mellan
provningen i forhallande till konventionens respektive balkens regler beaktas.
En provning enligt Europakonventionen avser fragan om domstolen som
sadan uppfyller konventionens krav medan provningen enligt 4 kap. 13 §

rattegangsbalken avser fragan om fortroendet for en enskild ledamots
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opartiskhet kan ifragasittas (jfr Peter Fitger m.fl., Réttegangsbalken, suppl. 75,
okt. 2013, s. 4:24).

8. Vidare utgar konventionen fran krav pa domstolen i fraga om savil
oavhingighet som opartiskhet medan rittegangsbalkens regler tar sikte pa
domarens opartiskhet. Fragan om domstolars oavhingighet tar sikte pa
oberoende, savil fran den verkstillande makten som fran parterna i malet.
Fragan om opartiskhet avser domarens anknytning till den ena parten eller
utgangen i saken. Det &r inte alltid mojligt att skilja mellan kravet pa
oavhiangighet och kravet pa opartiskhet och fragan om en domares
oavhingighet kan dven fa betydelse vid en prévning av om en domare ar

javig eller inte.

9. Da det giller fragan om opartiskhet maste vidare atskillnad goras mellan
den provning genom vilken man soker faststédlla en given domares personliga
Overtygelse i ett visst mal, och en provning som syftar till att faststélla
huruvida rimliga tvivel betriaffande domarens opartiskhet kan uteslutas (se

t.ex. Langborger mot Sverige, no. 11179/84, den 22 juni 1989).

10. Provningen av om jiv foreligger enligt 4 kap. 13 § 10 rittegangsbalken
avser sdledes inte endast domarens egen instéllning till mélet. Det ricker inte
med att domaren faktiskt dr opartisk. Det far inte heller foreligga nagon
sarskild omstdndighet som &r dgnad att rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet. Om det for en objektiv betraktare foreligger nagon omstindighet
som grundar tvivel om opartiskheten kan jiv alltsa foreligga. Det dr emellertid
inte tillrackligt att en part saknar fortroende for domaren, utan det maste finnas
en rimlig grund for partens asikt, ett objektivt berittigat tvivel angaende

opartiskheten (se NJA 1998 s. 228 och NJA 2010 s. 274).
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Pdstdendet att en adjungerad ledamot i hovrdtten var jivig

11. Thovrittens avgorande deltog den adjungerade ledamoten CO. PB har
gjort géllande att CO var javig eftersom hon var tjanstledig fran en anstillning

som aklagare vid Aklagarmyndigheten.

12.  CO var forordnad som adjungerad ledamot i hovritten under en tid av
sex manader. Hon tjanstgjorde dessforinnan som aklagare vid S6dra Skanes
aklagarkammare. Efter avslutad adjunktion atergick hon till att tjanstgora som
aklagare vid samma aklagarkammare. Talan i det aktuella malet fordes av en

aklagare vid Internationella aklagarkammaren i Malmo.

13. Det har inte framkommit att CO skulle ha tagit befattning med malet
under sin tjanstgoring som aklagare. Det har inte heller pastatts att det,
forutom hennes anstillningsforhallanden, skulle foreligga nagon omstidndighet

som skulle kunna grunda jav.

14. Fragan dr da om det forhallandet att hon under en begrdnsad period var
tjinstledig frén sin anstillning som dklagare vid Aklagarmyndigheten ér en
sadan sarskild omstidndighet som &r dgnad att rubba fortroendet for hennes

opartiskhet i malet.

15. Enligt 44 § forordningen (1996:379) med hovrittsinstruktion far
hovritten till adjungerad ledamot férordna bl.a. en aklagare, en lagfaren
professor eller docent i ett rittsvetenskapligt @mne eller annan lagfaren person

med mangarig erfarenhet av ett riattsomrade som féorekommer i hovritten, eller

en ledamot av Sveriges advokatsamfund (jfr SOU 2011:42 s. 197 1.).
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16. Den ordning som kommer till uttryck i bestimmelsen kan inte anses 1
sig oforenlig med Europakonventionens krav pa oavhiangig och opartisk
riattegang (jfr t.ex. Cooper mot Forenade Kungariket, no. 48843/99, den 16
december 2003, och Puolitaival och Pirttiaho mot Finland, no. 54857/00, den
23 november 2004). Bestammelsen i 4 kap. 13 § riattegangsbalken innebdr inte
heller att jav ska anses foreligga i varje fall da en adjungerad ledamot i
domstolen &r tjanstledig fran en myndighet eller organisation som upptriader

som part.

17. Systemet stiller dock hoga krav pa domstolen, och inte minst den
adjungerade ledamoten, att uppmérksamma och préva kopplingar eller tidigare
kontakter med parterna och att beakta i vilken man den anstillning som
ledamoten &r tjanstledig ifran med fog kan inverka pa synen pa den enskilde
ledamoten som opartisk. Vid bedomningen av jav pa grund av sjidlva
anstéllningsforhallandet maste man se till omstidndigheterna i varje enskilt fall
och sérskilt den faktiska relationen mellan arbetsgivaren och den adjungerade
ledamoten. Den adjungerade ledmotens placering 1 den aktuella myndigheten
eller organisationen och vilka uppgifter han eller hon utfor dér kan t.ex. vara
av betydelse. Om den adjungerade ledamoten har en sjdlvstindig stillning 1

forhallande till sin arbetsgivare dr utrymmet for jav typiskt sett mindre.

18. Aklagarmyndigheten, som dr COs anstéllningsmyndighet, har
verksamhet 6ver hela landet. Den operativa aklagarverksamheten bedrivs vid
ett fyrtiotal aklagarkammare for vissa speciella maltyper eller med en regional
forankring. Ungefir 900 aklagare &r anstidllda vid myndigheten. Talan i malet
fordes av en aklagare fran en annan kammare dn den som CO tidigare arbetat

vid och skulle aterga till.
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19. En allmén dklagares befogenheter foljer direkt av lag och inte fran
delegation inom den myndighet dér aklagaren &r anstilld. En 6verordnad
aklagare kan inte beordra en ldgre aklagare att utfora aklagaruppgiften pa ett
visst sitt i ett enskilt fall. En aklagare har alltsa i dessa hinseenden en
sjdlvstindig stéllning i forhallande till anstdllningsmyndigheten. Nir allmén
dklagare for talan i brottmal dr det dklagaren — och inte Aklagarmyndigheten

eller den myndighet dir aklagaren annars dr anstéilld — som ér part.

20. Till detta kommer att det finns en tydlig rollfordelning mellan domare
och aklagare i en brottmalsrittegang, och det saknas anledning att utga fran
annat 4n att det hos de namnda aktorerna finns kunskap om och forstaelse for
de olika rollerna. Det dr visserligen inte onaturligt att den tilltalades fortroende
for en domare kan paverkas negativt av det faktum att domaren nyligen haft en
tjanst som aklagare eller ar tjanstledig fran en sadan tjanst. Det saknas dock
grund for antagandet att en person som — om &n tillfalligt — lamnat aklagar-
rollen och anfortrotts uppdraget som domare inte skulle kunna leva upp till de
krav pa opartiskhet som foljer av uppdraget. Det finns alltsa inte grund for

objektivt berittigat tvivel angaende COs opartiskhet.

21. Mot bakgrund av vad som nu anforts kan det férhallandet att CO var
tjanstledig fran en anstidllning som aklagare vid Aklagarmyndigheten inte
anses utgora en omstdndighet som &r dgnad att rubba fortroendet for hennes

opartiskhet i malet.

Pastaendet att en ndmndeman i hovrdtten var jivig

22. Thovrittens avgorande deltog nimndemannen HW. Hovritten har i sitt
yttrande upplyst att han dr ledamot (suppleant) av polisnimnden 1
Helsingborg. PB har hédvdat att detta dr en omstindighet som innebér att HW

var javig. PB har gjort géllande att det darfor finns synnerliga skil att pa nytt
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prova om han har forovat det brott for vilket han domts och att resning ska

beviljas med tillimpning av 58 kap. 2 § 4 rittegangsbalken.

23. Det har inte framkommit att HW skulle ha tagit befattning med det
aktuella brottmalet i samband med sitt uppdrag i polisndimnden i Helsingborg.
Enbart det forhallandet att en nimndeman dr ledamot av en polisndmnd kan
inte anses utgora en omstiandighet som &r dgnad att rubba fortroendet for hans

eller hennes opartiskhet.

24. Vid denna bedomning saknas anledning att prova fragan om jiv kan

utgora grund for resning med tillimpning av 58 kap. 2 § 4 rittegangsbalken.



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2014-04-02 Ml nr
0 4250-13

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Svante O. Johansson &r skiljaktig pa det sitt som framgar av

foljande yttrande.

Jag anser att skilen efter punkten 37 ska ha foljande lydelse.

38. En person som &r ledamot eller suppleant i en polisndmnd i den
polismyndighet dér ett brott utreds kan av en tilltalad i en brottmalsprocess
uppfattas som en representant for polismyndigheten och dirmed som
foretradare for ett motstaende myndighetsintresse. Det finns en pataglig risk
for att saken kan ha diskuterats i anslutning till nimndens arbete, bade i
formella och informella sammanhang. De formella informationstillfillena
behover inte nodvindigtvis dokumenteras. Mojlighet finns ocksa att en
ledamot i nimnden kan ha fatt kunskap eller uppfattning om saken pa annat
sdtt. Detta utgor i sig sadana omstéandigheter som, om personen samtidigt ar

ndmndeman i domstol, bor fangas upp av javsreglerna.

39. De nimnda sambanden mellan uppdraget som domare, ledamot av
polisndmnd och sjdlva saken gor det ocksa mycket svart att markera det
avstand som generellt sett bor foreligga mellan en part och domstolen (se

p. 11), sdrskilt i fall déar erhallen information inte dokumenteras. Det spelar i
detta sammanhang inte nagon roll for bedomningen vilken storlek polis-

myndigheten har eller att flera olika polisndmnder inrittats inom en
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myndighet. Sadana organisatoriska omstiandigheter kan varken parten eller
allménheten forvintas ha ndrmare kinnedom om. (Jfr till det nu sagda det

norska rittsfallet Rt 2009 s. 1662, p. 15.)

40. Mot bakgrund av det anforda bor utgangspunkten vara att en nimndeman
som deltar som domare i ett brottmal samtidigt som han eller hon &r ledamot
av en polisnamnd ska anses utgora en sadan omstiandighet som &r dgnad att

rubba fortroendet for naimndemannens opartiskhet.

Jéav har forelegat betrdffande ndmndemannen i hovrdtten

41. HW var under den tid som brottmalet mot PB péagick knuten till
polisvisendet sasom suppleant i polisndamnden i Helsingborg. Det brott som
PB sedermera domdes for utreddes av Polismyndigheten i Skane. Dessa
omstiandigheter dr sadana att de dr dgnade att rubba fortroendet for hans
opartiskhet i brottmalet. Jav ska dirfor anses ha forelegat enligt 4 kap. 13 § 10
rattegangsbalken betrdffande HW.

Det jav som har forelegat betrdffande ndmndemannen medfor inte att ansokan

om resning ska beviljas

42. Enligt 58 kap. 2 § 2 riattegangsbalken far resning beviljas till forman for
den tilltalade om nagon lagfaren domare eller dklagaren har varit javig och det
inte dr uppenbart att javet har saknat betydelse for malets utgang. Namndeméin

omfattas alltsa inte av detta stadgande.
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43. I lagstiftningsidrendet rorande resning pa grund av lagfarna domares jav
diskuterades mojligheten att jiv hos nimndemin skulle kunna utgora grund
for resning. Departementschefen var emellertid inte beredd att 1 lagstiftnings-
drendet ta upp fragan om resning vid jiv hos andra kategorier dn lagfarna
domare och dklagare. For 6vriga gjordes en hdnvisning till de mojligheter som
finns att inom ramen for klagan 6ver domvilla angripa ett lagakraftvunnet

avgorande pa grund av jav. (Se prop. 1987/88:23 s. 14.)

44. Enligt 58 kap. 2 § 4 rittegangsbalken kan resning beviljas om nagon
omstandighet eller nagot bevis, som inte tidigare har forebringats, aberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikiints
eller att brottet hiinforts under en mildare straffbestimmelse @n den som
tillimpats eller om det, med hinsyn till vad som aberopats och vad som i
ovrigt forekommer, finns synnerliga skl att pa nytt prova fragan om den
tilltalade har forovat det brott for vilket han domts. Bestammelsen avser nya
omstidndigheter eller bevis i sak. Den avser inte forhallanden som héanfor sig

till handldggningen av malet (jfr Fitger m.fl., a.a. s. 58:34 f.).

45. Det sagda innebir att jdv hos domare inte kan utgora grund for resning 1
andra fall dn nér det 4r fraga om jav hos lagfarna domare. Jiv hos namndeman
kan inte heller utgora grund for resning med tillimpning av 58 kap.

2 § 4 rittegangsbalken. PBs ansokan om resning ska ddarmed avslas dven savitt

den r6r den omstéindigheten att HW deltog som nimndeman i hovritten.



