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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar pa det sattet hovrattens beslut att Hogsta domstolen
dels forklarar att det foreligger hinder mot verkstallighet, dels befriar CN fran
skyldigheten att ersétta Nordea Bank AB for rattegangskostnader i tingsratten

och hovratten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CN har yrkat att Hogsta domstolen forklarar att det foreligger hinder mot
verkstallighet och befriar henne fran skyldigheten att ersatta Nordea Bank AB

for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.

Banken har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Banken har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. Ar 1991 lanade SG 242 000 kr av davarande Nordbanken. CN gick i
borgen sasom for egen skuld for fullgérandet av SGs forpliktelser enligt
skuldebrevet. Sedan banken hade ansokt om betalningsforelaggande pa grund

av skuldebrevet och borgensatagandet, forpliktade Kronofogdemyndigheten i
utslag den 21 april 1993 SG och CN att solidariskt betala 235 809 kr jamte
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ranta och kostnader till banken. Utslaget ledde dock inte till nagon
verkstallighet. SG avled i augusti 2001. | bouppteckningen efter honom
antecknades den aktuella skulden till banken. Enligt bouppteckningen réckte
hans tillgangar inte till for att betala skulderna och begravningskostnaderna;

underskottet var mer an 360 000 kr.

2. CN gjorde vissa betalningar enligt sitt borgensatagande under ar 2008.
Banken ansokte ar 2011 om verkstallighet mot CN av utslaget fran den
21 april 1993. Under forfarandet invéande CN att bankens fordran var

preskriberad.

3. Kronofogdemyndigheten konstaterade att banken inte hade lagt fram
nagon dokumentation som visade att preskriptionsavbrott hade gjorts
betraffande bankens huvudfordran mot SG. Myndigheten gjorde bedémningen
att huvudfordringen var preskriberad och beslutade att verkstallighet inte fick
ske. Tingsratten gjorde samma bedémning och avslog bankens 6verklagande.

Hovratten har andrat tingsrattens beslut och forklarat att verkstallighet far ske.
Preskription av fordran pa grund av borgen

4. Enligt 8 § andra stycket preskriptionslagen (1981:130) omfattar
preskription av en huvudfordran aven fordran pa grund av borgen. Fragan i
malet ar om bestammelsen ska tillampas ocksa nar galdenaren har avlidit

innan huvudfordringen preskriberades.

5. Bestammelsen i 8 § andra stycket preskriptionslagen ar generellt utformad

och ger uttryck for grundlaggande principer for borgen. En borgen innebér att
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borgensmannen lovar att galdendren ska fullgéra sin forpliktelse mot
borgenaren (se 10 kap. 8 och 9 8§88 handelsbalken). Borgensloftet anknyter
salunda till den forpliktelse som galdenaren har atagit sig mot borgenaren, dvs.
till borgenadrens huvudfordran. Borgensmannen har darmed regressratt mot
galdenaren for det som han har fatt betala pa grund av sin borgen. Som princip
galler vidare att bordan av galdenarens forpliktelse slutligt ska ligga pa
galdenaren ensam, inte pa borgensmannen. En borgensmans ansvar skiljer sig
pa detta satt fran en medgaldenars ansvar, dar en utgangspunkt i stéallet ar att
ansvaret slutligen ska delas mellan géldendrerna. Det ar darfor motiverat att,
nar huvudfordringen mot galdenaren har preskriberats, ocksa borgenarens

fordran pa grund av borgen ska preskriberas (jfr prop. 1976/77:5 s. 176).

6. | vissa situationer kan borgensmannens mojlighet att utdva sin regressratt
mot galdenaren vara beroende av att borgenaren uppratthaller sin huvud-
fordran mot galdenaren. Borgenéren har darfér en principiell skyldighet att
beakta att borgensmannens regressrétt inte gar forlorad, vilket kan innebéra att
borgenaren maste gora preskriptionsavbrott mot géaldenaren (jfr NJA 1992

s. 351).

7. Vid galdenarens dod gar ansvaret for skulderna principiellt over pa
dodsboet och fordringarna far goras gallande i de tillgangar som galdenaren
hade. Det forhallandet att det vid ett arvskifte konstateras att galdenarens
tillgangar inte racker till betalning av skulderna innebér inte i sig att de
resterande fordringarna darmed upphdr. Om det sedan skulle visa sig att det
finns ytterligare tillgangar, kan en borgenar i regel gora géllande sin kvar-
staende fordran i denna egendom. Ifall en ny tillgang blir kand, ankommer det

pa dodsboet att igen ta upp utredningen och forvaltningen i den utstrackning
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som behovs (jfr skyldigheten att gora tillaggsbouppteckning i 20 kap. 10 §
arvdabalken). Detsamma géller om ett ansprak riktas mot dodsboet, t.ex. fran
en borgenar som avser att uppratthalla en fordran. Nar dodshoforvaltningen
ska aterupptas, foretrads boet pa samma satt som det foretraddes fore skiftet
(jfr NJA 2011 s. 792). Som utgangspunkt galler att dédsbodelagarna
gemensamt foretrader dodsboet mot tredje man, men vissa atgarder kan foretas

av en enskild deldgare med verkan for 6vriga (se vidare 18 kap. arvdabalken).

8. | rattsfallet NJA 2005 s. 44 ansags 8 § andra stycket preskriptionslagen
inte vara tillampligt i ett fall som i och for sig kunde anses omfattat av
bestammelsens generella utformning. Malet gallde emellertid ett galdenars-
aktiebolag som hade upplosts efter konkurs och som da inte kunde bli foremal
for krav eller andra preskriptionsavbrytande atgarder i normal ordning

(jfr daremot numera 25 kap. 50 § aktiebolagslagen, 2005:551).

9. Slutsatsen av det anforda &r att bestimmelsen i 8 § andra stycket
preskriptionslagen om preskription av fordran pa grund av borgen éar tillamplig
ocksé nar galdenaren har avlidit innan huvudfordringen preskriberades. Aven i

ett sadant fall omfattas alltsa en borgensfordran av preskriptionen.
Beddmningen i detta fall

10.  Savitt framkommit har preskription av bankens huvudfordran mot SG
inte avbrutits sedan ar 1993. CNs invandning om att dven bankens fordran pa
grund av hennes borgensatagande darmed har preskriberats kan inte lamnas

utan avseende. Det foreligger darfor hinder mot verkstéllighet.
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11. Vid denna utgang ska CN befrias fran skyldigheten att ersatta bankens

rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad,
Johnny Herre, Agneta Béacklund, Svante O. Johansson och

Dag Mattsson (referent)

Foredragande justitiesekreterare: Anna Eleblad



