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EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOLS FORHANDSAVGORANDE

Hogsta domstolen beslutade den 24 april 2012 med stod av artikel 267 i
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt att tillstalla EU-domstolen en
begaran om férhandsavgorande. EU-domstolen har den 17 oktober 2013
meddelat dom (mal C-203).

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar BillerudKorsnas Sweden AB:s ansékan om resning

och klagan 6ver domvilla.

YRKANDEN M.M.

BillerudKorsnas Sweden AB har yrkat att Hogsta domstolen beviljar resning
och forordnar att malet ater ska tas upp i Mark- och miljoéverdomstolen.
Bolaget har i andra hand yrkat att Hogsta domstolen pa grund av domvilla
undanrdjer domen och beslutar att ny handladggning ska dga rum i Mark- och

miljodverdomstolen.

Naturvardsverket har motsatt sig yrkandena.

Billerudbolagen har under tiden malet pagatt i Hogsta domstolen forst andrat
firma till BillerudKorsnas Karlsborg Aktiebolag respektive BillerudKorsnéas
Skarblacka Aktiebolag och sedan upplosts genom fusion och darvid uppgatt i

BillerudKorsnéas Sweden AB (i fortsattningen Billerud).
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SKAL

Rattslig reglering

1. Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober
2003 om ett system for handel med utslappsratter for véxthusgaser inom
gemenskapen och om andring av radets direktiv 96/61/EG (handelsdirektivet)
tillkom for att bidra till ett effektivare fullgérande av EU:s och medlems-

staternas ataganden enligt Kyotoprotokollet.

2. Enligt artikel 12.3 i handelsdirektivet ska verksamhetsutovaren senast

den 30 april varje ar 6verlamna det antal utslappsratter som motsvarar de
sammanlagda utslappen fran anlaggningen under féregaende kalenderar for att
annulleras. Paféljden for en dvertradelse som bestar i underlatenhet att i ratt
tid dverlamna utslappsréatter for annullering regleras i artikel 16.3. Enligt
dessa bestdimmelser ska verksamhetsutdvaren betala 100 euro for varje ton
koldioxidekvivalenter som verksamhetsutdvaren inte har Overlamnat ut-
slappsratter for. Under aren 2005-2007 gallde dock enligt artikel 16.4 ett lagre

avgiftsbelopp om 40 euro for varje ton.

3. Direktivet har genomforts i svensk ratt genom lagen (2004:1199) om
handel med utslappsratter. En bestimmelse motsvarande artikel 12.3 finns i
6 kap. 1 8 och en bestdammelse motsvarande artikel 16.3 finns i 8 kap. 6 8. En
bestammelse motsvarande artikel 16.4 fanns vid den i malet aktuella tiden i

paragrafens andra stycke.

Avgorandena i det ordinara férfarandet

4. Naturvardsverket beslutade med stod av 8 kap. 6 § lagen om handel med

utslappsrétter att Billerud Karlsborg Aktiebolag skulle betala en avgift om
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3 959 366 kr, motsvarande 40 euro per ton. Avgiften gallde underlatenhet att
overfora utslappsratter for ar 2006. Ett motsvarande beslut fattades betraffande
Billerud Skarblacka Aktiebolag, varvid avgiften bestamdes till 15 516 051 kr.

5. Billerudbolagen éverklagade Naturvardsverkets beslut till miljodomstolen
och Miljodverdomstolen, som var sista instans. Domstolarna andrade inte

Naturvardsverkets beslut.

Ans6kan om resning och klagan éver domvilla

6. Billerudbolagen har ansokt om resning och klagat 6ver domvilla

betraffande Miljooverdomstolens dom.

7. Bolagen anforde i sin ansdkan sammanfattningsvis féljande. Miljoéver-
domstolens réattstillampning strider uppenbart mot lag. Handelsdirektivet och
lagen om handel med utslappsratter ger endast stod for den utdémda avgiften
nar det ar fraga om en materiell forsyndelse — 6verskridande utslapp — vilket
inte ar fallet har. Att utslappsratterna inte dverlamnades i tid berodde pa en
brist i foretagens administrativa rutiner pa lagre niva. De systemtekniska
atgarder som kravdes for att att formellt dverlamna utslappsratterna utfordes
av misstag inte. Bolagen hade tillrackligt manga utslappsratter pa sitt
transaktionskonto den 30 april 2007 for utslappen under ar 2006. Den utdémda
avgiften strider darfor mot legalitetsprincipen. Miljodverdomstolen asidosatte
proportionalitetsprincipen nér bolagens agerande likstalldes med en verk-
samhetsutdvare som har slappt ut koldioxid utan att ha tillrackligt antal
utslappsratter. Miljooverdomstolens underlatenhet att inhamta forhands-
avgorande fran EU-domstolen utgjorde ett grovt rattegangsfel som kan antas

ha inverkat pa malets utgang.
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EU-domstolens férhandsavgoérande och Billeruds instéllning till detta

8. Hogsta domstolen har fragat EU-domstolen huruvida artikel 16.3 och
16.4 i handelsdirektivet innebar att avgift ska betalas oavsett orsaken till
underlatenheten, t.ex. nar verksamhetsutovaren visserligen hade ett tillrackligt
antal utslappsratter men inte éverlamnat dem pa grund av ett forbiseende,
administrativt fel eller tekniska problem och, om svaret pa fragan &r ja, om

artikeln innebar att avgiften ska eller kan efterges eller jamkas i sadana fall.

9. Enligt EU-domstolens dom ska artikel 16.3 och 16.4 tolkas sa att en verk-
samhetsut6vare som inte har Overlamnat ett tillrackligt antal utsléappsréatter
senast den 30 april ska betala avgift, aven om denne da innehade ett tillrackligt
antal utslappsratter. Utan att direktivet innehaller ndgon sadan bestammelse
kan det emellertid foreligga en force majeure-situation som innebdr att ut-
slappsratterna inte kunde éverlamnas. Det kréavs da att det ar fraga om yttre
orsaker som far sadana oundvikliga konsekvenser att det blir objektivt
omdjligt att uppfylla forpliktelsen. Det ankommer enligt EU-domstolen pa
Hogsta domstolen att préva om Billerud drabbades av sadana onormala och
ofdrutsebara omstandigheter som de inte kunde kontrollera och som var nagot

mer an bara ett internt fel. (Se domen p. 31.)

10. Vidare uttalar EU-domstolen att artiklarna 16.3 och 16.4 ska tolkas sa,
att avgiftsbeloppet inte kan justeras av den nationella domstolen med stdd av
proportionalitetsprincipen. Det forhallandet att det saknas majlighet for den
nationella domstolen att justera avgiftsbeloppet kan enligt EU-domstolen inte

anses strida mot proportionalitetsprincipen (se domen p. 38).
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11. Efter EU-domstolens dom har Billerud gjort gallande att unionsratten,
sasom den har uttolkats av EU-domstolen, strider mot Europakonventionen.
Enligt Billerud bor Hogsta domstolen darfor prova sanktionsavgiftens
forenlighet med Europakonventionen och underkanna den svenska regleringen
till den del den inte tillater jamkning av beloppet. Billerud har vidare gjort
géllande att en force majeure-liknande situation har forelegat, varfor avgiften

ska efterges pa den grunden.

Forhallandet mellan Europakonventionen och unionsréatten

12. De grundlaggande rattigheterna sasom de garanteras enligt Europakon-
ventionen ingar i unionsratten som allmanna principer. Det framgar saval av
EU-fordraget (artikel 6.3 i Fordraget om Europeiska Unionen) som av EU-
domstolens praxis. Bestdmmelser i Europeiska unionens stadga, som mot-
svaras av bestdimmelser i Europakonventionen, ska ha samma innebdrd och
rackvidd som i konventionen. Ingen bestammelse i stadgan far tolkas sa att
den inskranker eller inkraktar pa de manskliga rattigheter och grundlaggande
friheter som erkanns i Europakonventionen. (Artiklarna 52.3 och 53.) EU-

domstolen beaktar Europadomstolens praxis vid tolkningen av unionsratten.

13.  Proportionalitetsprincipen ar enligt Europadomstolens praxis en
grundlaggande princip som genomsyrar konventionsratten. Det ar ocksa en
allman rattsprincip som ingar i unionsratten (se artiklarna 5.1 och 5.4 i
Fordraget om Europeiska unionen och artikel 49.3 i Europeiska unionens

stadga).

14. Europadomstolen (stor kammare) framhdll i en dom ar 2005, dvs. fore
tillkomsten av de nu redovisade bestimmelserna, att skyddet av manskliga

rattigheter inom EG fick anses vara likvardigt med skyddet enligt kon-
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ventionen och att det darfor finns en presumtion for att EG-réatten respekterar
konventionen. Presumtionen kan motbevisas om det i det enskilda fallet finns
omsténdigheter som innebdr att skyddet for konventionsréattigheterna ar uppen-
bart otillrdckligt (manifestly deficient). (Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi [Bosphorus Airways] mot Irland, no. 45036/98, dom
30 juni 2005, se p. 165 med hanvisningar).

Hogsta domstolens bedémning

15.  Principen om unionsréttens foretrade innebdr att svenska domstolar och
myndigheter ar forhindrade att tolka en bestammelse som har beslutats pa EU-
niva pa ett satt som andrar dess innehall eller effekt och att de ar bundna av
EU-domstolens tolkning av EU-ratten. Samtidigt har Sverige en folkrattslig
forpliktelse och ett eget ansvar for att tillse att rattigheterna enligt Europa-

konventionen inte kranks i det enskilda fallet.

16. I enlighet med Europadomstolens praxis har Hogsta domstolen att vid
provningen utga fran presumtionen att bestimmelserna i artiklarna 16.3 och
16.4 i handelsdirektivet ar forenliga med Europakonventionen (se p. 14). EU-
domstolen har i sitt férhandsavgérande lamnat besked om hur bestdmmelserna
ska tolkas och har sarskilt provat deras forenlighet med proportionalitets-
principen, en provning som maste anses inbegripa proportionalitetsprincipen

ocksa i den mening som Europadomstolen lagger i begreppet (jfr p. 13).

17. En svensk domstol kan franga vad som foljer av EU-domstolens tolkning
av en EU-bestdmmelse endast om tillampningen i det enskilda fallet annars
skulle utgdra en allvarlig och otvetydig krankning av Europakonventionen.
Det betyder att det faktiska utrymmet for en sadan avvikelse ar ytterst be-

gransat.
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18. Forutsattningar for att franga EU-domstolens tolkning av artiklarna 16.3
och 16.4 i handelsdirektivet foreligger inte i detta fall. Den aktuella till-
lampningen av de likalydande bestimmelserna i 8 kap. 6 § lagen om handel
med utsléppsratter kan darfor inte anses kranka Billeruds réattigheter enligt

Europakonventionen.

19. Det sagda innebér att den rattstillampning som ligger till grund for

Miljooverdomstolens dom inte strider mot lag.

20. Vad Billerud har anfort i malet rérande omstandigheterna kring

underlatenheten att 6verlamna utslappsratterna utgor inte force majeure.

21. Sammanfattningsvis har Billerud inte visat nagon omstandighet som kan

foranleda resning eller som utgor domvilla.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Lena Moore
(referent), Ingemar Persson, Lars Edlund och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Stefan Mattsson



