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SAKEN
Fordran

BESLUT OM HANSKJUTANDE ENLIGT 56 KAP. 13 §
RATTEGANGSBALKEN
Stockholms tingsratts beslut 2013-10-02 i mal T 17299-12

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att en styrelseledamot som har underlatit att vidta
atgard som avses i 25 kap. 18 § aktiebolagslagen (2005:551) inte ar solidariskt
ansvarig med bolaget for forpliktelse som uppkommit for bolaget under den tid
som underlatenheten bestar, nar borgenaren har haft vetskap om underlaten-
heten och inte har forbehallit sig ratten att gora det solidariska ansvaret

gallande.

BAKGRUND

CoachCentrum CU AB forsattes i konkurs den 30 maj 2012. Bolaget hade i

vart fall sedan det rakenskapsar som avslutades den 31 augusti 2009 bedrivit
rorelse trots att bolagets eget kapital understeg halften av det registrerade
aktiekapitalet. Styrelsen hade underlatit att i enlighet med 25 kap. 13 § aktie-
bolagslagen upprétta och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning.

GLN var styrelseledamot i CoachCentrum.

Ekonomigruppens krav om totalt drygt 125 000 kr mot GLN avser redo-
visningstjanster utforda at CoachCentrum under perioden januari t.0o.m. maj

2012. Som grund for kravet har Ekonomigruppen aberopat
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att GLN i enlighet med bestdmmelsen i 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktie-
bolagslagen svarar solidariskt med CoachCentrum for forpliktelserna mot
Ekonomigruppen. GLN har (savitt har ar av intresse) bestritt kravet i dess helhet
med aberopande av att Ekonomigruppen inte har ratt att gora gallande soli-
dariskt ansvar, eftersom bolaget redan innan forpliktelserna uppkom kénde till

att styrelsen hade eftersatt sin skyldighet att uppréatta kontrollbalansrakning.

Ekonomigruppen har vitsordat vetskap om styrelsens underlatenhet att vidta
foreskrivna atgarder med anledning av kapitalbristen. Bolaget har uppgett att
det inte skulle ha utfort nagot arbete utan forskottsbetalning om bolaget inte
hade tagit i beaktande att verksamheten i CoachCentrum bedrevs med person-
ligt ansvar for styrelseledamoten. Vidare har Ekonomigruppen anfort att det
far hallas for visst att GLN genom vad CoachCentrums revisor hade anfort

I revisionsberattelserna var medveten om medansvaret, men att hon uppen-

barligen valde att driva verksamheten vidare med personligt ansvar.

TINGSRATTENS FRAGA TILL HOGSTA DOMSTOLEN

Tingsratten har med stod av 56 kap. 13 § rattegangsbalken hanskjutit foljande

fraga till Hogsta domstolen:

Ar enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen en styrelseledamot som har underlatit
att vidta atgard som avses i paragrafen solidariskt ansvarig med bolaget for
forpliktelse som uppkommer for bolaget under den tid som underlatenheten
bestar d&ven om den mot vilken forpliktelsen galler haft kinnedom om under-

latenheten nar forpliktelsen uppkom?

SKAL

1. Regleringen i 25 kap. 13-18 88 aktiebolagslagen innebar foljande. Om

styrelsen forsummar vissa skyldigheter enligt bestammelserna sa svarar



HOGSTA DOMSTOLEN O 4853-13 Sida 4

styrelsens ledamoter solidariskt for de bolagsforpliktelser som uppkommer
under den tid som underlatenheten bestar (ansvarsperioden). Det forsta fallet ar
att styrelsen underlater att uppréatta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrékning trots att det finns skal att anta att bolagets eget kapital
understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet eller ett resultatlost
utmatningsforsok har agt rum. Det andra fallet ar att styrelsen underlater att
sammankalla en forsta kontrollstdmma, trots att kontrollbalansrékningen utvisar
att bolagets eget kapital (berdknat pa visst satt) understiger halften av det
registrerade aktiekapitalet. Det tredje fallet &r att styrelsen underlater att hos
ratten ans6ka om likvidation trots att den andra kontrollstamman inte har hallits
inom atta manader fran den forsta, eller trots att det vid den andra kontroll-
stamman inte har forelegat nagon kontrollbalansréakning som utvisar att

aktiekapitalet ar till fullo tackt.

2. Syftet med de nu berdrda handlingsreglerna ar att ett aktiebolag med alltfor
lag kapitaliseringsgrad utan drojsmal antingen ska vidta atgarder for att starka
bolagets stéllning eller inleda en ordnad avveckling av bolaget. Saval aktieagare
som befintliga och tillkommande borgenérer har ett intresse av att handlings-
monstret efterlevs. Medansvaret utgor ett patryckningsmedel for att fa styrelsen
att folja regleringen. (Prop. 2000/01:150 s. 34 ff.)

3. Regleringen ar inte konstruerad sa att befintliga eller tillkommande
borgenarer varnas for bolagets kapitalbrist (till skillnad fran nar bolaget har tratt
i likvidation). Det finns heller inte nagon skyldighet for bolagets foretradare att
upplysa tillkommande borgenarer om kapitalbristen (jfr NJA 2013 s. 725). Inget
hindrar dock att en sadan upplysning lamnas. Det kan antas att den potentielle
borgenaren i en sadan situation 6vervéager huruvida han, t.ex. pa grund av sin
bedomning att fraga ar om en tillfallig kapitalbrist hos bolaget, ar beredd att ta
risken for att bolaget inte kommer att fullgéra den uppkommande forpliktelsen,
eller om ett forskott eller en sdkerhet for bolagets fullgtrelse ska begaras. Ett

annat alternativ ar att borgenaren ingar forbindelsen med ett forbehall for att
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medansvaret kan komma att goras gallande. Om sa inte gors bor det i regel

utesluta att det senare kan pafordras.

4. Fragan ar da om en borgenar som innan forpliktelsen har uppkommit av
annat skal an att han har upplysts av bolaget har vetskap om att en ansvars-
period I0per ska kunna aberopa medansvaret eller om han ska anses ha avstatt

fran sin ratt att gora gallande sadant ansvar (jfr NJA 1927 s. 154).

5. En borgenar som har vetskap om att ett bolag befinner sig i en prekér
ekonomisk situation och att en ansvarsperiod I6per, men som anda véljer att
inga en forbindelse med bolaget i tyst forlitan pa styrelseledaméternas med-
ansvar, kan inte anses vara patagligt skyddsvard. Visserligen kan detsamma
sdgas galla for den styrelseledamot som av okunnighet eller nonchalans
underlater att folja det foreskrivna handlingsmonstret. Men oaktsamhet &r inte
en forutsattning for den enskilde styrelseledamotens medansvar; for ett sadant
ansvar racker det med att styrelseledamoten inte formar att visa att hans
underlatenhet inte beror pa forsumlighet (jfr 25 kap. 18 § tredje stycket aktie-

bolagslagen). Ansvarsforutsattningarna maste betecknas som stranga.

6. Regleringen & som ndmnts avsedd att leda till att bolagets stallning starks
eller att bolaget avvecklas under ordnade former. Detta frdmjas i den nu
aktuella situationen bast genom att den potentielle borgendren — om han inte
avstar fran att inga forbindelse med bolaget eller gor sa under forutsattning av
att sakerhet stélls (t.ex. av en styrelseledamot eller aktiedgare) — klargor att
medansvar kan komma att gdras gallande. Ett sadant klargérande — i form av ett
forbehall om medansvar — bor foranleda bolagets styrelse att 6vervaga hur
kapitalbristsituationen ska hanteras. Ett férbehall av detta slag bor i vissa fall
kunna tankas vara underforstatt. Sa kan vara fallet om borgenéren visar att det
stod klart for bolaget att han inte avstod fran ratten att géra det solidariska
ansvaret gallande. Men huruvida ett forbehall har gjorts eller inte ar da att

bedéma enligt allmanna avtalsrattsliga principer.
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7. Tingsrattens fraga ska mot bakgrund av det anférda besvaras s, att en
styrelseledamot som har underlatit att vidta atgard som avses i 25 kap. 18 §
aktiebolagslagen inte ar solidariskt ansvarig med bolaget for forpliktelser som
uppkommit for bolaget under den tid som underlatenheten bestar (ansvars-
perioden), nar borgenaren har haft vetskap om underlatenheten och inte har

forbehallit sig ratten att gora det solidariska ansvaret gallande.

| avgdrandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff
(referent), Géran Lambertz (skiljaktig), Dag Mattsson (skiljaktig) och

Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Sara Norman
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BILAGATILL
PROTOKOLL
2014-12-03 Mal nr
0O 4853-13

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Goran Lambertz och Dag Mattsson ar skiljaktiga i sjalva saken

och besvarar tingsrattens fraga sa:

En styrelseledamot som har underlatit att vidta en sadan atgard som avses i
25 kap. 18 § aktiebolagslagen ar solidariskt ansvarig med bolaget for for-
pliktelser som uppkommer for bolaget under den tid som underlatenheten
bestar, &ven om den som forpliktelsen galler mot hade kannedom om

underlatenheten nar forpliktelsen uppkom.

| 6vrigt anfor de:

Det solidariska ansvaret for styrelsens ledaméter enligt 25 kap. 18 § forsta
stycket géller enligt tredje stycket inte for den som visar att han eller hon inte
har varit forsumlig. Nagot annat undantag foreskrivs inte i lagen. Sjélvfallet
galler dnda inte det solidariska ansvaret nar borgenaren har utfast sig att inte
aberopa detta. Ansvaret géaller inte heller nar omstandigheterna ar sadana att
borgenaren far anses ha avstatt fran mojligheten att vanda sig mot styrelsen
med sitt ansprak. Fragan ar om undantag galler aven i andra fall, exempelvis i
den i malet aktuella situationen att borgenaren ar medveten om den

medansvarsgrundande underlatenheten.
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Det solidariska ansvaret utgor en patagligt strang pafoljd for styrelsen. Det
talar i och for sig for att ett undantag fran detta ansvar borde gélla aven i
exempelvis den situation som ar aktuell i malet. Sa som lagen nu ar utformad
skulle ett sddant undantag genom rattspraxis emellertid innebara att den som
har rattshandlat med bolaget i forlitan pa det solidariska ansvaret gor en
ovantad rattsforlust. Det &r knappast godtagbart nar den rattshandlande har
utgatt fran det som framstar som tydlig lag. Allmént sett ter det sig inte
heller andamalsenligt att medansvaret skulle vara beroende av den enskilde

borgenérens narmare kdnnedom om bolagets ekonomiska stéllning.

Inte heller i dvrigt ar skalen for ett undantag fran det solidariska ansvaret i den
aktuella situationen sa starka att en avvikelse bor goras fran det som &r den
mest néraliggande tolkningen av lagtexten. En forandring av rattslaget bor i

stéllet ske, i den man det bedoms motiverat, genom lagstiftning.

Tingsrattens fraga ska besvaras i enlighet harmed.



