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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 8 april 2014

KLAGANDE

Celynx Energy Solutions GmbH

Im Tiergarten 36
CH-8055 Ziirich

Schweiz

Mal nr

0 4885-12

Ombud: Advokat MA och jur.kand. UT

MOTPART

CES Clean Energy Solutions AB, 556680-2590

Svidrmaregatan 3, Hus B

603 61 Norrkoping

Ombud: Advokat EW

SAKEN
Rittegangskostnader

Dok.Id 90641

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress

Riddarhustorget 8 Box 2066
103 12 Stockholm

Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovritts beslut 2012-10-04 i mal O 3028-11

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststiller hovrittens beslut.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Celynx Energy Solutions GmbH har yrkat att Hogsta domstolen, med dndring
av hovrittens beslut, befriar bolaget fran skyldigheten att ersitta CES Clean
Energy Solutions AB:s rittegangskostnader vid tingsritten med det belopp

som overstiger 340 kr.

CES har motsatt sig att hovrittens beslut dndras.

SKAL

1. Celynx Energy Solutions GmbH ansokte hos Kronofogdemyndigheten
om betalningsforeliggande mot CES Clean Energy Solutions AB.

Eftersom CES inte svarade pa betalningsforeldggandet, meddelade
Kronofogdemyndigheten utslag. CES ansokte sedan om atervinning och

gjorde da invandning om rittegangshinder pa grund av skiljeavtal. Malet



HOGSTA DOMSTOLEN O 4885-12 Sida 3

overldmnades till tingsritten. Sedan Celynx hade aterkallat sin talan,
skrev tingsritten av malet och forpliktade Celynx att betala erséttning till
CES for rittegangskostnader med 22 000 kr. Hovritten har faststillt

tingsréttens beslut.

2. Celynx har gjort géllande att CES inte bor fa ersittning for de ritte-
gangskostnader vid tingsritten som 4r hanforliga till bolagets underlatenhet
att bestrida ansokningen om betalningsforeldggande hos Kronofogde-

myndigheten.

3. Enligt 18 kap. 5 § andra stycket rittegangsbalken ska en part som
aterkallar sin talan ersitta motparten for hans riattegangskostnader, om inte
siarskilda omstindigheter foranleder att ersittningsskyldigheten bestims pa

annat satt.

4. Huvudregeln 4r att en part som aterkallar sin talan ska forpliktas att ersétta
motpartens rittegangskostnader. Till undantagsfallen hor enligt forarbetena
sdrskilt det fallet att kdranden aterkallar sin talan pa grund av att svaranden
efter talans viackande har fullgjort det ansprak som har gjorts géllande i
rattegangen. Om kdranden i ett mal om utfaende av en 16s sak aterkallar sin
talan darfor att denna har forstorts genom en olyckshéndelse under riattegangen
eller annars sadana omstiandigheter har intréffat under riattegangen att ett
vidhéllande av talan skulle vara andamalslost och det kan antas att kirandens
talan skulle ha bifallits, sdgs anledning ocksa kunna foreligga att kvitta
kostnaderna eller i nagot fall tillerkdnna kidranden gottgorelse for sina
kostnader (jfr NJA II 1943 s. 231). Hogsta domstolen har tillampat huvud-

regeln i 18 kap. 5 § andra stycket rittegangsbalken dven nir svaranden har
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framstillt en befogad invindning forst langt efter det att processen har inletts
trots att svaranden hade kunnat framstilla invdndningen tidigare (se NJA 1976

S. 360 och NJA 1981 s. 437).

5. Om svaranden har bestritt en ansokan om betalningsforeldggande, ska
Kronofogdemyndigheten underritta sokanden om detta, varefter sokanden

kan begira att malet 6verlamnas till tingsratten (33 § forsta stycket lagen,
1990:746, om betalningsforeldiggande och handrickning). Bestridandet
behover inte vara motiverat, och nagon skyldighet att bestrida ansokningen
foreligger inte. Om ansokningen inte bestrids och Kronofogdemyndigheten
meddelar ett utslag, kan svaranden ansoka om atervinning (52 §). Malet ska da

overldmnas till tingsritten (54 §).

6. Eninviandning om skiljeavtal far framstillas d4ven sedan malet har
overldmnats till tingsritten (jfr 4 § andra stycket lagen, 1999:116, om
skiljeforfarande). Denna ordning har motiverats med att obestridda ansprak
sa langt som mojligt ska hanteras i den summariska processen och att den
malséttningen skulle forsvaras om en part inte hade ritt att framstilla en
invindning om skiljeavtal efter ett forfarande hos Kronofogdemyndigheten

(fr prop. 1998/99:35 s. 69 ff.).

7. Det forhallandet att CES i enlighet med sina processuella rittigheter inte
bestred ansokningen om betalningsforeldggande utgor inte en sadan sérskild
omstiandighet som kan foranleda att ersittningsskyldigheten bestdms pa annat

sdtt dn enligt huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket rittegangsbalken.

8. CES yrkande om ersittning for rattegangskostnader i tingsritten avser
ombudsarvode bl.a. for upprittande av ansokningen om atervinning och

yttrande angaende fragan om fordelningen av rittegangskostnader. Som
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underritterna har funnit far kostnaderna anses ha varit skéligen pakallade for

tillvaratagande av CES ritt i tingsrétten.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad,
Kerstin Calissendorff, Johnny Herre (skiljaktig), Svante O. Johansson
(referent, skiljaktig) och Dag Mattsson

Foredragande justitiesekreterare: Anna Cappelen-Smith



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2014-02-19 Mal nr
O 4885-12

Referenten, justitieradet Svante O. Johansson, med vilken justitieradet Johnny

Herre instammer, &r skiljaktig och bifaller overklagandet, samt anser att skilen

for beslutet fran och med punkten 6 ska ha foljande lydelse.

6. 14 § andra stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande regleras vissa
fragor som ror skiljeavtalets betydelse i den summariska processen.
Utgangspunkten for regleringen har varit att underlitta for parterna att
anvinda sig av den summariska processen. Av bestimmelsen framgar att en
invindning om skiljeavtal ska beaktas dven om den part som gor invindningen
har latit en fraga som omfattas av skiljeavtalet provas av Kronofogdemyndig-
heten i ett mal om betalningsforeliggande eller handrickning. En sokande som
inleder en summarisk process forlorar darfor inte ritten att aberopa skilje-
avtalet som rittegangshinder om svaranden bestrider ansokan och — sedan
sokanden inte begért att malet ska 6verldmnas till tingsritt — i ett senare skede
vicker talan vid domstol. Bestimmelsen har motiverats med att obestridda
ansprak sa langt som mojligt ska hanteras i den summariska processen och att
den malsittningen forsvaras om en part inte har ritt att framstélla en invéind-
ning om skiljeavtal efter ett forfarande hos Kronofogdemyndigheten (se prop.

1998/99:35 s. 69 {f.).

7. Nair svaranden 1 ritt tid har bestritt en ansOkan om betalningsforeldggande
pa grund av ett skiljeavtal kan sokanden begira att malet dverlimnas till
tingsritten. Om sa sker bor enligt lagforarbetena sokandens ritt att gora

gillande skiljeavtalet gé forlorad (se prop. 1998/99:35 s. 70). Huvudregeln i
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18 kap. 5 § andra stycket rittegangsbalken ar da tillamplig om s6kanden
aterkallar sin talan (NJA 1976 s. 360).

8. Sokanden kan emellertid ocksa vilja att inte begira ett 6verlimnande. I

ett sadant fall ska malet avskrivas (37 § lagen om betalningsforeldggande och
handriackning). Nagot ansvar for svarandens rittegangskostnader uppkommer i
dessa fall bara om det finns synnerliga skil for det (51 §). Nagot sadant ansvar

skulle inte ha kunnat vara aktuellt 1 detta fall.

9. Om svaranden viljer att inte bestrida ansokan utan later forfarandet ga till
utslag, kan han eller hon ansoka om atervinning. Malets overldmnas da till
tingsratten utan att sokanden tillfragas. I sadana fall bor det allmédnna intresset
av att obestridda ansprak hanteras i den summariska processen, medfora att
sokanden som aterkallar sin talan forsta gangen efter det att invindningen om
skiljeforfarande har framforts — oavsett om detta sker i ansokan om ater-
vinning eller i tingsritten — inte behover bira svarandens réttegdngskostnad
annat 4n i undantagsfall (jfr 18 kap. 3 och 6 §§ rittegangsbalken). Motsvaran-
de bor gilla i en situation dir sokanden aterkallar sedan svaranden sokt
atervinning utan angivande av nagot skil. Utgangspunkten i nu berorda fall
bor vara att kostnaderna kvittas. En annan ordning skulle innebéra att en part
som har en fordran harrérande fran ett réattsforhallande med en skiljeklausul
skulle riskera att fa bara svarandens rittegangskostnader i tingsratten, vilket
effektivt skulle motverka intresset av att obestridda fordringar hanteras i den

summariska processen.

Bedomningen i detta fall

10. Malet om betalningsforeldggande 6verlimnades till tingsritten sedan CES

ansokt om dtervinning och dérvid gjort invdandning om skiljeklausul. Till
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skillnad fran vad som hade gillt om CES hade bestritt ansdkan om betalnings-
foreldggande, har Celynx alltsa inte direkt kunnat rada 6ver att malet 6ver-

lamnades till tingsrétten.

11. Det forhallandet att Celynx forsta gangen bolaget for talan i saken vid
ritten, direkt i anslutning till CES invdndning om skiljeforfarande, aterkallade
sin talan far anses utgora en sadan sirskild omstiandighet som bor foranleda att
ersittningsskyldigheten bestdms pa annat sitt dn enligt huvudregeln i 18 kap.
5 § andra stycket rittegangsbalken. Parternas rittegangskostnader i malet vid

tingsrétten ska darfor kvittas.

12. Overrostad i denna del #r jag i 6vrigt enig med majoriteten.



