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HOGSTA DOMSTOILENS
BESLUT Ml nr

meddelat i Stockholm den 3 december 2014 O 5505-13

KLAGANDE
LW

MOTPART
Kronofogdemyndigheten
Box 1050

172 21 Sundbyberg

SAKEN
Arvode till konkursforvaltare

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2013-10-16 i mal O 7403-13

Med &ndring av hovrattens beslut under punkten 2 faststéller Hogsta dom-
stolen arvodet till LW till 1 335 000 kr, varav 267 000 kr utgor

mervéardesskatt.
Dok.ld 99217
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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Hogsta domstolen upphéver hovrattens beslut under punkten 3, till foljd

varav det av tingsratten faststallda utdelningsforslaget star fast.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LW har yrkat att Hogsta domstolen faststaller hans arvode till 1 335 000 kr

inklusive mervardesskatt.

Kronofogdemyndigheten har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

SKAL

Bakgrund

1. LW var under cirka ett ar foretagsrekonstruktor i M2 Engineering AB.
Rekonstruktionen upphdrde tva ar och fem manader innan bolaget forsattes i

konkurs och LW utsags till konkursforvaltare.

2. Domstolarna har funnit att LW pa grund av uppdraget som rekonstruktor
har varit forhindrad att ata sig uppdraget som konkursforvaltare, och att han
borde ha underréttat tillsynsmyndigheten om sitt tidigare uppdrag, samt att
hans underlatenhet i detta avseende medfor att det finns skal att sétta

ned hans arvode pa grund av att han har brustit i omsorg och skicklighet vid
fullg6rande av sitt uppdrag som konkursforvaltare. Arvodet har satts ned med
335 000 kr till 1 000 000 kr.

Fragorna om jav och underrattelseskyldighet

3.  Enligt 7 kap. 1 § tredje stycket konkurslagen far den inte vara forvaltare
som star i ett sadant forhallande till galdenaren, en borgenér eller ndgon annan

att det ar &gnat att rubba fortroendet for hans opartiskhet i konkursen.
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Detsamma galler om det i 6vrigt finns ndgon omstandighet som medfor att
fortroendet for hans opartiskhet kan rubbas. Enligt paragrafens fjarde stycke
har en forvaltare en skyldighet att omedelbart underratta tillsynsmyndigheten

om omstandigheter som kan medftra jav for honom.

4.  Bestdmmelsen om jav syftar till att ge garantier for att forvaltaren ar
obunden av personliga intressen i konkursen och skapa skydd for géldenéren
och borgendrerna. FOr bestammelsens tillampning ar det inte nédvandigt att
fortroendet for forvaltaren verkligen ar rubbat. Det ar tillréckligt att det typiskt
sett finns en beaktansvard risk for det (prop. 1988/89:31 s. 10).

5.  En foretagsrekonstruktor ska enligt 1 kap. 2 § lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion undersoka om den verksamhet som galdenéren be-
driver kan fortsattas helt eller delvis och i sa fall hur detta kan ske samt om det
finns forutsattningar for galdendren att traffa en ekonomisk uppgorelse med
borgenérerna. Han har vidare bl.a. att ge anvisningar till galdendren om hur
verksamheten ska bedrivas (2 kap. 14 § andra stycket) och beddma om
galdenaren ska tillatas att vidta vissa transaktioner (2 kap. 15 §). En re-
konstruktors arbete forutsatter saledes en nara kontakt med géldenaren och

borgenarerna.

6. En konkursférvaltare ska bl.a. undersoka huruvida det har forekommit
nagot sadant forhallande som kan féranleda atervinning (jfr 7 kap. 15 § forsta
stycket 2 konkurslagen) och dven i andra hdnseenden granska galdendrens
tidigare verksamhet. Denna granskningsskyldighet innebar att om forvaltaren
har varit rekonstruktor, sa kan han komma att som forvaltare i en efterfoljande
konkurs behéva granska egna dvervaganden och beslut under re-
konstruktionen. Sadan sjalvgranskning ar inte forenlig med kravet pa

opartiskhet och oberoende.
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7. Fragan om en rekonstruktor kan utses till forvaltare i en efterfoljande
konkurs behandlas i forarbetena till lagen om foretagsrekonstruktion.
Regeringen ansag att man i de flesta fall bor kunna utga fran att en re-
konstruktor inte bor vara forvaltare i en naringsidkares efterfoljande konkurs,

men beddmningen kan ocksa bli en annan (prop. 1995/96:5 s. 105 f.).

8.  Det ska saledes goras en individuell beddmning i fragan om jav
foreligger att vara konkursforvaltare pa grund av tidigare uppdrag som
rekonstruktor. Vid den bedomningen kan ett flertal faktorer fa betydelse, bl.a.
hur lang tid rekonstruktionen har pagatt och de atgéarder som da har vidtagits,
hur lang tid som har forflutit fran det att rekonstruktionen avslutades fram till

konkursutbrottet och resultatet av rekonstruktionen.

9. I forevarande fall pagick visserligen rekonstruktionen under relativt lang
tid — cirka ett ar — men det hade forflutit tva ar och fem manader efter dess
avslutande fram till konkursbeslutet, och rekonstruktionen synes ha varit
framgangsrik. Det fanns savitt framkommit inga utestaende fragor som kunde
medfora att LW skulle komma att beh6va agna sig at granskning av egna
atgarder under rekonstruktionen. Detta talar for att LW inte pa grund av jav
var forhindrad att ata sig forvaltaruppdraget och att hans bedémning i den

fragan var riktig.

10. Under alla forhallanden har LW varit skyldig att underratta
tillsynsmyndigheten om sitt tidigare uppdrag, sa att myndigheten — och i
forlangningen daven domstolen och andra berdrda — kunde gora en egen
bedomning i javsfragan. Fragan ar om underlatenheten kan medfora att hans

arvode ska séttas ned.
Fragan om arvodesbestamningen

11. Enligt 14 kap. 4 § forsta stycket konkurslagen faststalls arvode till

konkursforvaltare av rétten. | paragrafens andra stycke féreskrivs att arvodet
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inte far bestammas till ett hogre belopp &n som med hansyn till det arbete som
uppdraget har kravt, den omsorg och skicklighet varmed det har utforts samt
boets omfattning kan anses utgora skalig ersattning for uppdraget. Det ar alltsa
forvaltarens utférande av forvaltningen av konkursboet som ska arvoderas
efter skalighet, och brister i det utférda arbetet kan da inverka pa vad som &r

skaligt arvode.

12. Ett asidosattande av underrattelseskyldigheten enligt 7 kap. 1 § fjarde
stycket konkurslagen later sig inte hanforas till nagot visst arbetsmoment, vars
arvodering skulle kunna paverkas av underlatenheten. Det foranleder fragan

om likval en arvodesreduktion ar mojlig.

13. Vid javsbestammelsens tillkomst gjorde Lagradet ett uttalande — som
departementschefen lamnade utan erinran — om att det vid prévningen av en
javig forvaltares arvode kunde komma att ldggas honom till last att han inte
underrattat tillsynsmyndigheten om de javsgrundade omstandigheterna (prop.
1988/89:31 s. 15 f.). Det finns déaremot inget direkt lagstod for att arvode till
konkursforvaltare kan reduceras till foljd av att forvaltaren inte har iakttagit
sin skyldighet enligt 7 kap. 1 8 fjarde stycket konkurslagen, att underratta
tillsynsmyndigheten om omstandigheter som kan medféra jav for honom att

vara konkursforvaltare.

14. Det framstar som osékert hur Lagradets uttalande ska uppfattas.
Mojligen har tanken varit att om ett jav har paverkat forvaltningen, sa kan en
underlatenhet att iaktta underrattelseskyldigheten inverka vid provningen av
arvodet. Men om det inte ar fallet maste en nedsattning av arvodet pa grund av
att underréttelseskyldigheten inte har fullgjorts uppfattas som endast en
sanktion for underlatenheten. Det kan ifragasattas om en sadan sanktion kan

vara att jamstalla med ett straff, i vart fall om arvodet satts ned med ett inte
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obetydligt belopp. For en sadan sanktion torde i sa fall kravas stod i lag (jfr

NJA 2003 s. 99, som avser en annan situation).

15. Det anforda leder till slutsatsen att en konkursforvaltares asidosattande
av underrattelseskyldigheten rérande javsgrundande omstandigheter inte i sig
kan medfora en reduktion av det arvode han ska tillerk&nnas enligt 14 kap. 4 §
konkurslagen. Det galler oavsett om det i efterhand visar sig att han faktiskt
har varit javig. En annan sak ar att en underlatenhet att iaktta skyldigheten att
anmdla javsgrundande omstandigheter kan inverka pa bedémningen huruvida

vederbdrande i fortsattningen ar lamplig for forvaltaruppdrag.

16. | forevarande fall har, savitt framgar, konkursforvaltningen skétts utan
anmarkning. Det saknas darfor stod for att satta ned det av LW begarda

arvodet. Overklagandet ska alltsé bifallas.

17. Med denna utgang ar utrymmet for utdelning till borgenérerna detsamma
som enligt det av tingsrétten faststallda utdelningsforslaget. Hovréttens beslut

om aterforvisning i den delen ska darfor upphévas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Goran Lambertz, Dag Mattsson och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Anna Eleblad



