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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut faststaller Hogsta domstolen att den
fordran som K-JH har bevakat i CDC construction & services AB:s konkurs
ska vara forenad med formansréatt i konkursen enligt 10 § forsta stycket 4
formansrattslagen (1970:979).

Med andring av hovrattens beslut betraffande rattegangskostnad befriar
Hogsta domstolen K-JH fran skyldigheten att ersatta CDC construction &
services AB:s konkursho for rattegangskostnad i hovratten samt tillerkanner
Hogsta domstolen honom ersattning for rattegangs-kostnad dar med 18 750 kr,
avseende arvode. | beloppet ingar mervardesskatt med 3 750 kr. Réanta pa
beloppet ska utga enligt 6 § rantelagen fran den 21 november 2012 till dess

betalning sker.

Hogsta domstolen forpliktar CDC construction & services AB:s konkursbo att
ersatta K-JH for rattegangskostnad har med 37 500 kr, avseende arvode.

| beloppet ingar mervardesskatt med 7 500 kr. Réanta pa beloppet ska utga
enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess

betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
K-JH har yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovréttens beslut,

faststaller att den fordran som han har bevakat i CDC construction & services

AB:s konkurs ska vara foérenad med formansratt i konkursen enligt
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10 § forsta stycket 4 formansrattslagen samt befriar honom fran skyldigheten
att ersatta CDC construction & services AB:s konkurshos rattegangskostnad i

hovréatten och tillerkanner honom ersattning for rattegangskostnad dar.

CDC construction & services AB:s konkursbo har motsatt sig att hovrattens

beslut andras.

Parterna har begart ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Tingsrétten beslutade den 12 juli 2010 om foretagsrekonstruktion av
CDC construction & services AB enligt lagen (1996:764) om foretags-
rekonstruktion. Den 30 juli 2010 anstélldes K-JH, med rekonstruktdrens
samtycke, som verkstallande direktor. Enligt anstéliningsavtalet var

uppsagningstiden tolv manader vid uppsagning fran bolagets sida.

2.  Rekonstruktionen avslutades med offentligt ackord den 30 november
2010. Bolaget forsattes i konkurs den 23 juni 2011. Konkursforvaltaren sade

den 1 juli 2011 upp K-JH med anledning av konkursen.

K-JH bevakade i konkursen en fordran pa tolv manaders uppségningslon med
formansratt enligt 10 § forsta stycket 4 formansrattslagen. Konkursforvaltaren

gjorde anmarkning mot bevakningen och hévdade bl.a. att fordran inte var
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forenad med den bevakade formansratten. Tingsratten ogillade konkurs-
forvaltarens anmarkningar och forklarade att K-JH fordran var forenad med

den yrkade formansratten.

3. Konkursférvaltaren éverklagade och yrkade att hovratten skulle ogilla
den K-JH tillerkdanda formansratten under aberopande av att sadan ratt kan
folja enbart med en l6nefordran som har intjanats under foretagsrekonstruk-
tionen; sedan rekonstruktionen har avslutats kan ingen ny formansratt
tillkomma. Hovratten har genom det Overklagade beslutet ogillat K-JH

yrkande om formansratt.

4.  Fragan i Hogsta domstolen ar huruvida K-JH fordran pa uppségningslon

ar forenad med formansratt enligt 10 § forsta stycket 4 formansrattslagen.
Rattsliga utgangspunkter

5. Foretagsrekonstruktion mojliggor for ett foretag med betalnings-
svarigheter att fa till stand ett sarskilt forfarande for att rekonstruera foretaget.
Utsikten att vid betalningsinstéllelse finansiera en fortsatt drift av verksam-
heten &r ofta oséker. Tanken med forfarandet enligt lagen om foretags-
rekonstruktion ar darfor att foretaget ska fa ett radrum under vilket det ska
lamnas mojlighet att, utan risk for exekutiva atgarder fran borgenér, férsoka

bringa ordning i foretagets ekonomiska situation.

6.  For att en foretagsrekonstruktion ska lyckas kravs att det finns
forutsattningar for att nya avtal skall kunna tréffas; t.ex. kan nya krediter

behovas och ingangna avtal kan vara nodvandiga att omforhandla. Da kan
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det inte forvantas att nagon medvetet tar den risk som det innebér att skaffa
sig oprioriterade fordringar mot galdendren. | samband med att lagen om
foretagsrekonstruktion antogs infordes darfor en bestammelse i formans-
rattslagen om allméan formansratt for fordringar som grundar sig pa avtal
som traffats under rekonstruktionstiden med rekonstruktorens samtycke

(10 § forsta stycket 4 formansrattslagen).

7. Vid tillkomsten av den nya bestammelsen i formansrattslagen
diskuterades vilka fordringar som skulle omfattas av férmansratten.
Regeringen anforde att ett system dar nytillkomna fordringar prioriterades
framfor t.ex. foretagshypotek skulle 6ka det krisdrabbade foretagets utsikter
att lyckas med rekonstruktionen. Emellertid ansag regeringen att den nya
formansratten inte skulle utstrackas till att omfatta fordringar som grundar sig
pa tidigare ingangna avtal avseende l6pande prestationer som hade tjanats in
under rekonstruktionsforfarandet, eftersom det skulle ge manga fordringar en
omotiverat formanlig stallning. Betraffande avgransningen av vad som avsags
med nytillkomna fordringar anférde regeringen, efter papekande fran
Lagradet, att det kunde vara svart att avgora nar en fordran uppkommer (jfr
angaende detta begrepp i andra sammanhang t.ex. 3 kap. 3 § lagen om
foretagsrekonstruktion och 5 kap. 1 8 konkurslagen). For att undvika detta
problem blev regeringens slutsats att formansratten i princip skulle galla
enbart fordringar som grundas pa avtal som géldenaren har traffat under
forfarandet. (Se prop. 1995/96:5 s. 132 ff.)

Formansratt enligt bestammelsen forutsatter, forutom att fordran grundas pa

ett avtal som har traffats under rekonstruktionen, att rekonstruktéren har gett
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sitt samtycke till avtalet. Ytterligare forutsattningar uppstélls inte for att
fordran ska omfattas av formansratten. Det ankommer alltsa pa rekonstruktor-
en att se till att foretagshypotekets varde inte minskar onddigt mycket pa
grund av fordringar grundade pa sadana avtal. Detta kan ske t.ex. genom att
tidsbegransa anstallningsavtalet eller genom att tillse att det ska bli foremal for
omforhandling sedan rekonstruktionen har avslutats. Nagon begransning i
ovrigt av formansratten — sasom éar fallet betraffande t.ex. Ionefordringar enligt
12 § formansrattslagen — finns inte for formansratt enligt 10 § forsta stycket 4
(jfr a. prop. s. 199).

8.  Det kan saledes konstateras att formansratt foreligger om fordran grundar
sig pa ett avtal som galdenaren med rekonstruktorens samtycke har ingatt
under rekonstruktionen, oavsett nar fordran tjanats in eller om den kan goras

gallande forst sedan rekonstruktionen avslutats.

Beddmningen i detta fall

9. Det &r ostridigt att K-JH under foretagsrekonstruktionen ingick ett
anstallningsavtal med bolaget och att rekonstruktéren samtyckte till avtalet.
Den i konkursen bevakade fordran pa uppséagningslon har sin grund i det
namnda avtalet (jfr NJA 1979 s. 253 och NJA 1983 s. 350). Trots att upp-
sagningen skedde forst sedan rekonstruktionen hade avslutats, ska fordran i
enlighet med vad som ovan anforts vara forenad med formansratt i konkursen

enligt 10 § forsta stycket 4 formansrattslagen.
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Rattegangskostnader

10. Med hénsyn till utgangen i sjalva saken ska K-JH yrkande om erséttning
for rattegangskostnad i hovratten bifallas. K-JH ska dven till-erkdannas
ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Kostnaden far anses

skalig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Kerstin
Calissendorff, Johnny Herre, Agneta Backlund och Svante O. Johansson
(referent)

Foredragande justitiesekreterare: Emilie Stromberg



