Sida 1 (7)

HOGSTA DOMSTOLENS

BESI.UT Mal nr
meddelat i Stockholm den 19 december 2014 O 5861-13
KLAGANDE

Independent Finans AB:s konkursbo, 556117-6560
MOTPART

Peab AB (publ), 556061-4330

260 92 Forslov

Ombud: Advokaterna LI och NS

SAKEN
Utmatning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2013-11-05 i mal OA 3507-13

Dok.Id 100108

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN O 5861-13 Sida 2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

Independent Finans AB:s konkursho forpliktas att ersdtta Peab AB for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 139 910 kr, allt avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Independent Finans AB:s konkursbo har yrkat att Hogsta domstolen ska
upphava Kronofogdemyndighetens beslut om utmétning den 1 augusti 2012
(beslut nr E-129256-12). Konkursboet har vidare yrkat ersattning for sina

rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

Peab AB har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

1. Sedan Peab ansokt om verkstéllighet av en skiljedom mot Independent
Finans konkursbo utmétte Kronofogdemyndigheten tva kontofordringar hos
Handelsbanken. Kontona hade 6ppnats av konkursférvaltaren i forvaltarbyrans
namn i och for avveckling av konkursen.

2. Konkursboet har gjort géllande bl.a. dels att boet endast har en redovis-

ningsfordring hos forvaltarbyran och inte en inlaningsfordring hos banken,

varfor de utmatta fordringarna inte tillkommer boet utan byran, dels att utmat-
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ning av fordringarna kan ske endast med forbehall for byrans kvittningsratt

avseende forvaltararvode.

3. Enligt 7 kap. 18 8§ konkurslagen ska pengar som flyter in under forvalt-
ningen av ett konkursho snarast goras rantebdrande genom insattning pa boets
rékning i bank eller kreditmarknadsféretag. En konkursforvaltare kan valja
mellan att ha boets medel insatta pa bank i boets namn eller i forvaltarens eller
forvaltarbyrans namn sasom klientmedel (jfr Kronofogdemyndighetens
Handbok for konkurstillsyn, avsnitt 3.6.1.1, och Lars Welamson, Konkursratt,
1961, s. 365 f.).

4. Om en konkursforvaltare satter in medel pa ett bankkonto i boets namn
och for dess rakning sa &r boet borgenar till kontofordringen. Det géller &dven
om medlen kommer ur forvaltarbyrans formogenhetsmassa. En insattning
genom ianspraktagande av byrans medel ar da rattsligt att se som en betalning

till boet, och far boet genom betalningen en (storre) fordring hos banken.

5. Om de aktuella kontona hade éppnats i konkursboets namn, sa hade boet
varit borgendr till kontofordringen och skulle utmatning av kontofordringarna
ha kunnat ske for konkursboets skulder. Byran skulle da inte ha haft ratt att
tillgodogora sig kontomedel genom kvittning. | arendet ar emellertid pa det
satt som ar brukligt for redovisningsmedel forvaltarbyran angiven som
kontohavare med en notering om att medlen &r forbehallna boet. Fragan ar om
detta innebar att byran och inte boet &r att anse som kontoborgenar i

utmatningsarendet.

6. Av rattsfallet NJA 1971 s. 122 framgar att det forhallandet att den som har
en redovisningsskuld (redovisningsgéldenéren) har avskilt medel for redo-
visningsborgenaren inte hindrar att, om redovisningsgaldenaren ocksa har en
fordring hos redovisningsborgenaren, sadan émsesidighet som é&r en forut-

sattning for kvittningsratt foreligger. Rattsfallet bygger saledes pa att redovis-
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ningsskulden bestar ocksa efter avskiljandet. Infrias skulden kvittningsvis mot
fordringen far redovisningsgaldenéaren ta i ansprak redovisningsmedlen. Det
talar for att redovisningsgaldenéren &r att anse som borgenér till den konto-
fordring som uppkommer nar ett avskiljande sker genom en bankinsattning, lat
vara att fordringen vid utmétning eller konkurs ar forbehallen redovisnings-

borgenéren enligt lagen (1944:181) om redovisningsmedel.

7. Forhallandena i detta arende skiljer sig emellertid fran omstandigheterna i
1971 ars fall. Enligt den forebringade utredningen harrér medlen pa kontona
fran boet (dock vid insattningen belastade med pantrétt savitt avser det ena
kontot), och har insattningarna skett utan foregadende sammanblandning med
byrans medel. Det ror sig alltsa inte om medel som har avskilts fran byrans
medel utan om insattningar av boets medel. Fragan har ar darfor inte hur man
ska se pa borgenéarsskapet till en kontofordring som avser redovisningsmedel;
fragan ar vilken betydelse det har att de tva konton pa vilka boets medel har

satts in ar upplagda i forvaltarbyrans namn.

8. Den som anges som kontohavare behover inte vara borgenar till
kontofordringen. Av rattsfallet NJA 2009 s. 500 foljer att om pengar satts in
pa ett “tomt” konto i annans namn &n dgarens, sa GvVergar genom surrogation
aganderatten till kontofordringen. Eftersom de medel som har satts in pa de
aktuella kontona vid insattningstillfallena tillhérde konkursboet och saledes
inte kom ur forvaltarbyrans formogenhetsmassa, sa ar boet borgenar till
kontofordringarna trots att dessa var i byrans namn. Kontofordringarna ar
alltsd konkursboets egendom i den mening som avses i 4 kap. 17 8 utsoknings-
balken.

9. I linje med det anférda kan forvaltarbyran inte anses ha nagon mot de
insatta medlen svarande redovisningsskuld till boet. Nagon sadan
omsesidighet som &r en forutsattning for kvittning och som var fér handen i

1971 ars avgorande foreligger darfor inte i detta fall. Redan av det skalet kan
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byrans arvodesansprak inte foranleda nagon sadan kvittningsratt som boet

pastar.

10. Vad konkursboet i 6vrigt har anfort foranleder inte nagon annan

bedémning dn vad hovritten har gjort. Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff,
Goran Lambertz (skiljaktig), Dag Mattsson (referent, skiljaktig) och

Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Edvardsson
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2014-11-25 Mal nr
® 5861-13

SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Goran Lambertz och Dag Mattsson ar skiljaktiga i fraga om

motiveringen och anfor:

En konkursforvaltare &r enligt 7 kap. 18 8 konkurslagen skyldig att sétta in
konkursboets medel for boets rakning i bank. Ifall konkursforvaltaren &r
advokat foljer hans skyldighet att halla medlen avskilda ocksa av rattegangs-
balken och advokatsamfundets stadgar. Bestdmmelserna ger uttryck for den
allménna grundsatsen att en syssloman ska halla huvudmannens tillgangar
avskilda fran annan egendom. Genom avskiljandet &r den anfértrodda egen-
domen — férutom skyddad mot sysslomannens borgenarer — sakerstalld sa att

den kan redovisas for huvudmannen.

| malet har konkursforvaltaren valt att ha medlen pa konton i advokatbyrans
namn. Insattning pa kontona har dock gjorts uteslutande for konkursboets
rakning, en slutsats som far tillrackligt stod av bl.a. ingivna kontoutdrag. Det
finns darmed forutsattningar for utmatning med stod av 4 kap. 17 8§

utsokningsbalken.

Enligt var mening har det inte nagon betydelse for konkursboets rétt till
klientmedelskontona — i forhallandet till konkursforvaltaren och advokatbyran
— varifran pengarna pé dessa konton kommer. Aven i den man kontona
innehaller medel som konkursforvaltaren har satt in sedan de forst varit
sammanblandade med advokatbyrans medel, &r kontona alltsa tillgangliga for

utmatning for konkursboets skulder.
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Vi anser ocksa att det saknar betydelse for den grundlaggande fragan om
konkursboets rétt till medlen pa klientmedelskontona om forvaltaren har ratt

att anvanda medlen pa kontona for kvittning mot sin arvodesfordran eller inte.



