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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

For det bitrade som RB har [amnat VT i Hogsta domstolen faststélls ersattning
enligt rattshjalpslagen till 4 658 kr avseende arbete. | ersattningen ingar
mervérdesskatt med 932 kr.

Staten ska ersétta kostnaden for VTs réttshjalp i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Justitiekanslern har yrkat att Hogsta domstolen ogillar karomalet, befriar
staten fran skyldigheten att ersatta VTs rattshjalpskostnader samt forpliktar
VT att ersatta staten for rattegangskostnader vid tingsratten och hovrétten.
VT har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. VT var i ett utlamningsarende berévad friheten sasom anhallen och haktad

under tiden den 6 september 2007 — den 12 maj 2008. Hogsta domstolen
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forordnade sistndmnda dag, efter en forhandling i utlamningsarendet, att VT

inte langre skulle vara héktad.

2. | sitt beslut i utlamningsarendet forklarade Hogsta domstolen att det inte
forelag sannolika skl for att VT hade begatt det pastadda brottet och att det
darmed var hinder mot utldmning enligt 9 § andra stycket lagen (1957:668)

om utl&mning for brott. (Beslutet &r redovisat i NJA 2008 N 37.) Regeringen

avslog darefter begaran om utlamning.

Fragan i malet

3. Fragan i malet &r om VT har rétt till ersattning fran staten for skada som

han har orsakats av frihetsberdvandet.

Allméant om den rattsliga regleringen

4. 1 lagen (1998:714) om ersattning vid frihetsberévanden och andra
tvangsatgarder (1998 ars lag) regleras statens ersattningsskyldighet gentemot
enskilda for skador som orsakas av frihetsberdvanden och andra tvangs-
atgarder. Av 2 § forsta stycket framgar att den som har varit haktad pa grund
av misstanke om brott har ratt till ersattning bl.a. i fall da det meddelas fri-
kannande dom, atalet avvisas eller avskrivs eller forundersokningen avslutas
utan att atal véacks (forsta punkten) och da beslutet om frihetsinskrankning
efter dverklagande eller 6verprévning upphévs (fjarde punkten). Enligt andra
stycket galler detta ocksa den som pa grund av misstanke om brott har varit

anhallen under minst 24 timmar i strack. Enligt 3 § tillampas bestammelserna
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i 2 § dven ndr nagon har varit utsatt for ett motsvarande frihetsberévande

utomlands med anledning bl.a. av en begédran om utlamning till Sverige.

5. 15§ foreskrivs att den som har varit berdvad friheten till f6ljd av beslut
vid myndighetsutévning, utan att ha ratt till ersattning enligt bl.a. 2 §, har réatt
till ersattning om det star klart att beslutet vilade pa felaktiga grunder och
darfor var oriktigt. Regleringen i 5 § tar sikte pa manga skilda typer av frihets-
berdvanden dar merparten inte grundas pa brott eller misstanke om brott. Det
handlar framfor allt om olika former av administrativa frihetsberdvanden

enligt lagar om tvangsvard.

Tillamplig lagbestammelse i detta fall

6. Den forsta fragan som maste besvaras ar om begaran om ersattning i ett

fall som detta ska provas med utgangspunkt i 2 eller 5 8.

7. | forarbetena till 1974 ars lag om ersattning vid frihetsinskrankning
(1974 ars lag), som foregick den nu gallande lagen, uttalades (prop. 1974:97
s. 88) att ett frihetsberdvande som vidtas i och for utlamning for brott var ett
exempel pa frihetsberévande som foll under lagens 3 § (motsvarar i huvudsak
581998 ars lag). Vissa andringar i 1974 ars lag genomfordes ar 1980. Till
grund for andringarna lag bl.a. en framstallning fran Justitiekanslern, i vilken
framholls att forutsattningarna for erséttning inte var tillfredsstallande ut-

formade nér det gallde frihetsberdvanden i samband med utlamning.

8. I motiven till 1980 ars lagandringar uttalade departementschefen be-

traffande fallet da ndgon har héktats eller anhallits i Sverige med anledning av
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en begaran om utlamning till ett annat land och atgarden senare visar sig vara
oriktig, att det var tveksamt om ersattningsfragan skulle bedomas enligt 1 eller
3 811974 ars lag (motsvarar 2 respektive 5 § i 1998 ars lag). Om utlamning
hade begarts av ett utomnordiskt land kunde emellertid enligt departements-
chefen en oriktig bedémning grunda en ratt till ersattning oavsett vilken av
paragraferna som ansags tillamplig. Motiveringen var att det i dessa fall
ankommer pa den svenska myndigheten att sjalvstandigt préva om det finns
forutsattningar enligt svensk lag for frihetsberévandet. (Se prop. 1979/80:121
s. 10.)

9. Nar utlamning hade begarts av ett nordiskt land kunde enligt
departementschefen fragan om vilken paragraf som skulle tillampas fa

storre betydelse. | dessa fall var frihetsberévandet enbart en direkt foljd av
framstallningen om utlamning; jfr 12 § i den davarande nordiska utlamnings-
lagen (1959:254). | andra nordiska lander fanns en reglering som innebar att
det land som begar utlamning svarar for skada som ett oriktigt frihetsberévan-
de utléser. En bestammelse motsvarande 3 § i 1998 ars lag (se p. 4) infordes

darfor i 1974 ars lag (Se a. prop. s. 10.)

10. Enligt 5 8 i 1998 ars lag utgar ersattning till den som har varit berévad
friheten om det star klart att beslutet vilade pa felaktiga grunder och darfor
var oriktigt (jfr 3 8 i 1974 ars lag dar forutsattningen var att frihetsberévandet
uppenbart hade varit utan grund). Det uttalades i motiven att kravet att det ska
sta klart att atgarden vilade pa felaktiga grunder innebar att ratten till
ersattning enligt bestdmmelsen ska bedémas restriktivt. Bestdmmelsen ar
avsedd for helt klara fall dar grunden for atgarden pa ett iogonfallande satt

framstar som felaktig. Detta exemplifierades med fall dar nagon blir frihets-
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berdvad pa grund av falsk angivelse, missuppfattning, felaktigt vittnesut-
pekande och dylikt. Fall d&r det i efterhand kan konstateras att ett utpekande
inte var korrekt eller att ett avgorande dokument var forfalskat borde enligt
regeringen beréttiga till ersdttning. Om en gripen person slépps efter forhér
eftersom brott inte kan styrkas innebér detta inte att atgarden, gripandet, anses
oriktig. Forutsattningen for ersattning ar att en efterhandskontroll klart visar
att beslutet med hansyn till de omstéandigheter som da hade blivit kénda inte
borde ha fattats om omstandigheterna hade varit kédnda vid beslutstillfallet. |
dessa situationer har en omstandighet som var av avgorande betydelse for
frihetsberdvandet inte forelegat. (Se prop. 1997/98:105 s. 20 f. och s. 52 ff.)

Slutsats betraffande tillamplig lagbestammelse

11. 11980 ars forarbeten lamnades det alltsa Gppet om prévningen av
ersattningsfragan i ett fall som detta skulle ske enligt numera 2 eller 5 § (se
p. 8). | forarbetena till 1998 ars lag berdrdes inte drenden om utlamning fran

Sverige.

12. Fragan om det finns forutsattningar for anhallande och haktning till
sékerstallande av utlamning provas sjalvstandigt av svensk domstol enligt de
regler som galler i allménhet for brottmal i 24 kap. rattegangsbalken (se 16 §
tredje stycket och 23 § forsta och andra styckena utlamningslagen). Detta talar
for att forutsattningarna for ersattning for frinetsberévande i samband med

utlamning bor vara desamma som i ett brottmalsforfarande.

13. Entillampning pa utlamningsfallen av 5 §, tolkad med utgangspunkt i

bestdmmelsens ordalydelse och motivuttalandena, skulle leda till att ratten till
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ersattning i praktiken i det ndrmaste kom att sakna betydelse; det kan antas att
det knappast férekommer att det i efterhand blir klarlagt att en omstandighet
som varit av avgorande betydelse for frihetsberévandet i ett utldmningsarende

har varit falsk. Aven detta talar for att ersattningsfragan bor prévas enligt 2 §.

14. Slutsatsen maste bli att det inte finns anledning att for dessa arenden —
dar ett beslut om frihetsberévande har upphavts eller upphort att gélla pa
grund av att en prévning av utlamningsframstéaliningen har utmynnat i att det
finns hinder mot utlamning — ha en annan utgangspunkt vid prévning av om
rétt till ersattning foreligger an vad som galler for frihetsberévanden som har
skett i ett brottmal som har resulterat t.ex. i en frikinnande dom. Ersattnings-
fragan ska darfor provas med tillampning av bestammelsen i 2 § i 1998 ars lag
som galler for den som har varit haktad (eller anhallen minst 24 timmar) pa
grund av misstanke om brott. Detta géller fastan de i 2 § forsta stycket upp-
stallda kraven for att ersattning ska kunna utga inte ar direkt tillampliga pa
forevarande fall; det far alltsa bli frdga om en analogisk tillampning av

bestammelsen.

15. Situationen ar annorlunda vid éverlamnande enligt arresteringsorder-
lagarna, dar fragan om tvangsmedel inte provas enligt bestimmelserna i

24 kap. rattegangsbalken utan enligt sarskilda regler i dessa lagar; 4 kap. 5

och 6 88 lagen (2003:1156) om &verlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder samt 3 kap. 6 och 7 88 lagen (2011:1165) om Gverlamnande
fran Sverige enligt en nordisk arresteringsorder. Vad som galler i sadana fall

provas inte i detta mal.

Beddmningen i detta fall

16. Entillampning av 2 § lagen om ersattning vid frihetsberdvanden och
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andra tvangsatgarder innebér att VT &r beréattigad till ersattning for den tid som
han har varit anhallen och haktad i utlamningsarendet. Det rader inte tvist om
beloppet. Hovrattens domslut ska darfor faststallas. Vid denna utgang ska
staten ersétta kostnaden for VVTs réttshjélp.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrém, Lena Moore, Ingemar
Persson, Martin Borgeke och Lars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anna Gransmarker



