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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom 2012-11-27 i mal T 1424-11

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovrattens dom och visar malet ater till

hovratten for fortsatt behandling.

Det aligger hovratten att i samband med malet efter dess aterupptagande préva
fragan om skyldighet for part att utge ersattning for motparts rattegangs-

kostnad i HOgsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Lansforsakringar Skane har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen undan-
réjer hovrattens dom och visar malet ater till hovratten for fortsatt behandling.
| andra hand har Lansforsékringar yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av
hovréttens dom faststéller tingsrattens dom och bifaller bolagets yrkande om
ersattning for rattegangskostnad i hovratten.

JJ har motsatt sig att hovréttens dom undanrdjs eller &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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Hovratten har yttrat sig.

SKAL

Bakgrund

1. 1 augusti 2007 vallade JJ en omfattande brand i en ekonomibyggnad pa
Hackeberga gard i Genarp. Garden var forsakrad hos Lansforsékringar Skane,
som betalade ut forsakringsersattning for bl.a. reparationskostnaden. Lans-
forsakringar riktade sedan krav mot JJ som skadestandsskyldig. Lansfor-
sakringar och JJ var inte dverens om hur skadestandet skulle bestammas.
Enligt JJ skulle ersattningen beraknas utifran sakens vérde, medan Lans-
forsakringar ansag att ersattning i stallet skulle utga for reparationskostnaden
(jfr 5 kap. 7 § 1 skadestandslagen). Lansforsakringar inledde darfor rattegang
mot JJ.

2. Sedan skriftlig forberedelse hade hallits i tingsratten, da ratten dven gjort
en sammanstallning av parternas talan, avgjordes malet efter huvudfor-
handling. Vid huvudforhandlingen yrkade Lansforsékringar att JJ skulle
forpliktas att betala 3 847 925 kr. JJ medgav att betala 1 500 000 kr men
motsatte sig ett hdgre belopp. Som grund for sin talan dberopade Lans-
forsakringar att skadestandet skulle motsvara reparationskostnaden, vilken
uppgick till det yrkade beloppet. JJ gjorde daremot gallande att skadestandet
skulle beraknas efter ett dagsvarde pa byggnaden, i andra hand efter

marknadsvardet; bada dessa varden uppgick enligt honom till 1 500 000 kr.
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Om reparationskostnaden skulle laggas till grund fér bestimmandet av
skadestandet, borde enligt JJ i vart fall avdrag goras med 15 procent for

vardeokning.

3. Tingsratten fann att skadestandet skulle motsvara reparationskostnaden,
dock med viss reducering for inbesparade kostnader for underhall. Tings-
ratten forpliktade darfor JJ att betala 3 463 132 kr jamte ranta till Lans-

forsékringar.

4. JJ overklagade domen och vidholl i hovratten instéllningen att han inte
var skadestandsskyldig for mer an 1 500 000 kr. | svarsskriften forklarade
Lansforsakringar att bolaget delade tingsrattens bedémning rérande utgangs-
punkterna for hur skadestandet skulle bestammas. Enligt vad som anfordes
delade Lansforsakringar foljaktligen inte JJs uppfattning att en skadevallare
inte ar skyldig att betala hogre erséttning an en byggnads dagsvarde eller
marknadsvarde. Vid huvudférhandlingen yrkade salunda JJ att hovratten
skulle satta ned skadestandet till 1 500 000 kr, i andra hand till 3 270 736 kr
(motsvarande erséttning for reparationskostnad med avdrag med 15 procent

for vardeokning). Lansforsakringar motsatte sig att tingsrattens dom &ndrades.

5. Enligt hovrattens dom aberopade parterna vid huvudférhandlingen i
hovrétten samma omstandigheter till grund for sin talan som de hade gjort vid
tingsratten. | domen antecknades dock att parterna ocksa hade forklarat att de
var 6verens om principen att skadestandet skulle bestdammas till det belopp
som var lagst av byggnadens dagsvérde, marknadsvéarde eller reparations-

kostnad. I borjan av huvudférhandlingen hade ratten namligen stéllt ett antal
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fragor for att klarlagga parternas installning i olika hanseenden och darvid
uppfattat ombuden pa detta satt.

6. Hovratten fann bevisat att byggnadens dagsvéarde fore branden uppgick
till 1 500 000 kr. Eftersom det enligt hovratten var ostridigt att skadestandet
skulle bestdammas till det belopp som var lagst av byggnadens dagsvérde och
reparationskostnaden, skulle skadestandet darmed bestammas till dagsvardet.
Hovratten andrade darfor tingsrattens dom sa att JJs betalningsskyldighet
sattes ned till 1 500 000 kr jamte ranta.

7. 1 HOgsta domstolen har Lansforsakringar anfort att bolaget inte gjorde
nagot sddant ”fortydligande” av sin talan som antecknades 1 hovrittens dom,
vare sig skriftligen eller muntligen vid huvudférhandlingen. Enligt L&ns-
forsakringar har hovrétten missuppfattat bolagets talan och sedan lagt denna
felaktiga uppfattning till grund fér domen, vilket inneburit att ratten inte tagit
stallning till om skadestandet skulle bestammas utifran reparationskostnaden

eller ndgon annan princip.
Materiell processledning i hovréatten

8. Under forberedelsen i hovratten kan det finnas behov av materiell
processledning, t.ex. om det i hovratten uppkommer nya fragor eller om
klagandens andringsyrkande &r oklart (jfr 50 kap. 12 § tredje stycket och 42
kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken). Nar malet daremot har kommit sa
langt som till huvudforhandling i hovratten, ska materiell processledning i

praktiken inte behdva tillgripas.
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9. Domen ska grundas pa vad som har forekommit vid huvudférhandlingen.
Om det finns otydligheter och ofullstandigheter i de uttalanden som gors under
forhandlingen, maste hovritten forsoka avhjélpa detta genom fragor och
papekanden (se 50 kap. 17 § och 43 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken).
Underlatenhet fran rattens sida att inte skaffa sig nddvandig klarhet om en
parts talan kan ocksa i vissa situationer utgora rattegangsfel (jfr t.ex. NJA
1976 s. 289).

10. Samtidigt ar det emellertid naturligt att den materiella processledningen
under huvudférhandlingen i hovrétten gors med betydande forsiktighet. Ifall
hovréatten under forhandlingen gor bedémningen att en parts talan ar oklar i
nagot avseende och darfor stéller fragor om detta, ankommer det pa ratten att
sékerstélla att talan sedan har uppfattats korrekt, med beaktande av ratte-
gangen i tingsratten och vad som har férekommit under hovréttens

forberedelse av malet.

Beddmningen i detta fall

11. Den forklaring som hovratten uppfattade att Lansforsakringar gjorde vid
huvudforhandlingen framstar som oférenlig med hur bolaget annars forde sin
talan. Vad som foérekom vid forhandlingen ger inte stod for att bolaget anda

haft den installning som hovréatten har utgatt fran.

12. Hovrétten har salunda kommit att grunda sin dom pa en felaktig upp-
fattning om Lansforsékringars talan. Eftersom hovrétten darmed inte provat
bolagets talan i hela dess vidd, har det férekommit ett rattegangsfel som kan
antas ha inverkat pa malets utgang och som ska foranleda undanréjande av

domen och aterforvisning till hovratten.
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13. Det aligger hovratten att i samband med malet efter dess aterupptagande
prova fragan om skyldighet for part att utge erséttning for motparts rattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen (se 18 kap. 15 8§ tredje stycket

rattegangsbalken).

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff, Johnny Herre, Agneta Backlund och Dag Mattsson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anna Aspling



