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Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i vrigt. Hovréattens

domslut star darmed fast.

BoKlok Byggsystem AB ska ersatta Solar Sverige Aktiebolags rattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med 471 560 kr, varav 470 460 kr avser ombuds-
arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens
dom.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

BoKlok Byggsystem AB har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla tings-
rattens dom och befria bolaget fran skyldigheten att ersatta Solar Sverige
Aktiebolags rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

Solar Sverige Aktiebolag har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i hovrattens bedomning att ett munt-
ligt forlikningsavtal traffats den 18 september 2008, meddelat provningstill-
stand i fragan om LH varit behdrig att binda Solar Sverige Aktiebolag. Malet i
ovrigt har forklarats vilande.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. BoKlok Byggsystem AB hette tidigare Skanska Tréhus AB. Bolaget

(nedan Skanska) och dess foretradare har under flera ar uppfort bostadshus pa
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olika orter i Sverige. For tillverkningen av vissa hus kdpte Skanska s.k. vatten-
koppel av Alvesta VVS Material AB (Alvestabolaget). | februari 2007 brast ett
sadant koppel i ett av husen. Darefter brast flera vattenkoppel med omfattande

vattenskador som foljd.

2. Skanska kontaktade Alvestabolaget under varen 2007 angaende
problemet med vattenkopplen. Flera moten hélls med Alvestabolagets
verkstéllande direktor LH, och den 18 september 2008 traffades ett muntligt
forlikningsavtal. Enligt forlikningsavtalet skulle Solar betala 3 040 000 kr till
Skanska. Skanska upprattade och 6versédnde en bekraftande kontraktshandling

till LH, men denna blev aldrig undertecknad.

3. Alvestabolaget hade den 30 april 2008 genom fusion uppgatt i Solar
Sverige Aktiebolag. Alvestabolaget blev da en sarskild division, Alvesta-
divisionen, for vilken LH blev chef. Nar forlikningsavtalet slots handlade
saledes LH som divisionschef for Alvestadivisionen inom Solar. Solar har

bestritt att LH var behorig att inga avtalet.

Parternas talan och prévningen i Hogsta domstolen

4,  Skanskas talan gar i forsta hand ut pa att Solar har blivit bundet av for-
likningsavtalet genom LHs chefsstallning. Vidare gor Skanska gallande bund-
enhet pa grund av att Skanska med héansyn till olika omstandigheter hade be-
fogad tillit till LHs behorighet att traffa det aktuella avtalet for Solars rékning,
en tillit som Solar hade medverkat till att skapa genom bl.a. sin underlatenhet

att agera.

5. Enligt Solar hade inte LH stallningsfullmakt eftersom det inte finns
nagon sedvanja som innebdr att en person i LHs chefsstallning har behdrighet

att inga forlikningsavtal av det ifragavarande slaget. Inte heller har Solar blivit
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bundet pa grund av befogad tillit hos Skanska om att LH var behorig att inga

ett avtal som det aktuella.

6. Hogsta domstolen har att prova om LH var behdrig att inga avtalet,
antingen pa grund av stallningsfullmakt eller pa grund av Skanskas befogade
tillit.

Fragan om stallningsfullmakt enligt avtalslagen

7. Stallningsfullmakt grundas enligt 10 § andra stycket avtalslagen pa att
nagon genom ett avtal har fatt en stallning som enligt lag eller sedvanja ger

behorighet att handla pa ndgon annans vagnar.

8.  Nagon sedvénja som innebar att LH pa grund av sin chefsstéllning hade
behorighet att inga ett forlikningsavtal av det ifragavarande slaget &r inte
visad. LH hade saledes inte stallningsfullmakt enligt 10 § andra stycket

avtalslagen.

Allméant om tillitsgrundad fullmakt

9.  Det fullmaktsinstitut som kommer till uttryck i avtalslagen k&nnetecknas
av att fullmakten ses som en av huvudmannen till tredje man riktad viljefor-
klaring genom vilken huvudmannen tar pa sig foljderna av fullméaktigens ratts-
handlande i hans namn och for hans rakning (NJA 11 1915 s. 184; jfr s. 193,
dér det uttalas att skalet till avtalskravet i 10 § andra stycket &r att lagstift-
ningen om fullmakt tar sikte pa endast sadana fall dar huvudmannens vilja
ligger till grund for mellanmannens behérighet). Allmanna principer om vilje-
forklaringar &r tillampliga. En fullmakt kan darfor tillkomma genom bl.a. ett
konkludent handlande. Som ett exempel pa det ndmns i forarbetena (med héan-

visning till NJA 1875 s. 325) att om huvudmannen upprepade ganger har god-
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tagit avtal som har ingatts i hans namn kan i detta ligga en fullmakt for fram-
tiden (NJA 11 1915 s. 191).

10. Tanken att en fullmakt maste vara grundad i huvudmannens viljefor-
klaring har emellertid med tiden blivit ifragasatt. Det star ocksa klart att dven i
andra fall &n de ndamnda (stallningsfullmakt enligt 10 § andra stycket respekt-
ive fullmakt grundad pa huvudmannens konkludenta handlande) kan huvud-
mannen, ndr omstandigheterna i det enskilda fallet motiverar det, bli ansvarig
for nagon annans handlande i en avtalssituation, fastan nagon uttrycklig full-

maktsforklaring inte foreligger.

11. Som HoOgsta domstolen uttalade i rattsfallet NJA 2002 s. 244 finns det i
rattspraxis fall dar en fullmakt pa grund av en viss stallning har ansetts fore-
ligga utan att behorigheten har kunnat forankras i lag eller sedvénja men dar

en behorighet har betraktats som andamalsenlig.

12. | rattsfallet NJA 2013 s. 659 klargjorde HOgsta domstolen (p. 12) att den
som skapar en befogad tillit hos ndgon annan om att han foretrads av en be-
horig person i en viss avtalssituation kan bli bunden av personens handlande.
Avgorande ar de yttre forhallanden som harrér fran huvudmannen och som

den tredje mannen har kunnat iaktta.

13. Det rattslage som kommer till uttryck i 2013 ars fall kan beskrivas sa, att
utover att en fullmakt kan vila pa en huvudmannens viljeforklaring kan den

under vissa forutsattningar ha sin grund i den tredje mannens befogade tillit.

Narmare om kraven hanforliga till den tredje mannen (tillitskravet)

14. En given utgangspunkt for att en fullmakt ska kunna grundas pa den

tredje mannens uppfattning av mellanmannens behorighet &r att det ska fore-
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ligga en faktisk tillit i det hanseendet. Men tilliten maste ocksa vara befogad.
Detta ar i linje med 11 § forsta stycket avtalslagen. Enligt den bestdammelsen
galler att huvudmannen inte blir bunden om den tredje mannen insag eller

hade bort inse att fullmaktigen dverskred sin befogenhet.

15. Enligt vad Hogsta domstolen uttalade i 2013 ars fall far vid bedomningen
av om den tredje mannens tillit &r befogad hansyn tas till bl.a. vilket slags
avtal det ror sig om, vilken verksamhet det galler, hur vanligt forekommande

avtalstypen &r och vilka dtaganden avtalet galler.

16. Aven andra forhallanden &n de uppraknade kan f& betydelse for den
tredje mannens befogade tillit. Ett exempel &r att den tredje mannen kanner till
att mellanmannen brukar foreta ett visst slags rattshandlingar i forhallande till
andra. Ett annat exempel ar att forhandlingar har pagatt under en langre tid,
och att den tredje mannen pa grund av sarskilda omstandigheter har fatt skal
att tro att huvudmannen kommer att acceptera en verenskommelse som
mellanmannen ingar. Huvudmannens passivitet kan i sadana och dven andra
fall fa betydelse for vad som &r att anse som en befogad tillit hos den tredje

mannen.

Narmare om kraven hanforliga till huvudmannen (harrérandekravet)

17. Det racker emellertid inte med att den tredje mannen har haft fog for att
tro att mellanmannen var behorig att foretrdda huvudmannen. De omstandig-
heter som ligger till grund for bedomningen att en befogad tillit har forelegat
ska pa ett relevant satt kunna knytas till huvudmannen. Det beskrivs i 2013 ars
fall s, att de yttre forhallanden som ligger till grund for den tredje mannens

befogade tillit ska harrora fran huvudmannen.

18. Harrorandekravet innebér till en borjan att omstandigheterna i fraga ska

ha en tydlig koppling till huvudmannen. Om nagon i férhallande till huvud-
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mannen helt utomstaende har gett en tredje man anledning att tro att han fore-
trader huvudmannen, sa kan detta oberoende av huvudmannens vetskap om
handlingen i regel inte foranleda att huvudmannen blir avtalsbunden (vad som

kan galla i skadestandshanseende lamnas har darhan).

19. Ett ytterligare krav &r att huvudmannen har haft erforderlig insikt om att
omsténdigheterna skulle kunna foranleda en tredje man att hysa befogad tillit i
behorighetshénseende. Det finns hér anledning att uppmarksamma bestammel-
sen i 19 § avtalslagen. Déar foreskrivs det att den som har lamnat en fullmakt i
vissa fall &r skyldig att ge den tredje mannen ett meddelande om att fullmakten
inte ldngre géller. En saddan skyldighet uppkommer om fullmaktsgivaren har
sérskild anledning att befara” att fullmédktigen kommer att foreta en réattshand-
ling mot “viss man” trots att fullmakten ar aterkallad eller har forklarats
kraftlos”. Bestimmelsen tar visserligen sikte pd en speciell misstagsrisk pa
den tredje mannens sida, men den ger stod for ett tamligen hogt stallt krav pa
insikt hos huvudmannen. Jamfor ocksa 6 § andra stycket avtalslagen angaende

s.k. oren accept.

20. Att huvudmannen kan beskyllas for oaktsamhet i forhallande till en
tredje man i en tveksam behdrighetssituation ar i regel inte tillrackligt for att
huvudmannen ska bli bunden. Det typiska fallet &r att huvudmannen oaktsamt
har orsakat att en tredje man felaktigt har utgatt fran att en uppgiven full-
méktig dr behorig, men han har inte mast inse att det forelag en risk for miss-
forstand; har ligger det i allmanhet narmare till hands att huvudmannen blir
skadestandsansvarig pa grund av den tredje mannens befogade tillit an att

huvudmannen blir avtalsbunden.

21. Ddaremot bor det kunna tankas att fragan om oaktsamhet far betydelse i
vissa fall pa sa satt att huvudmannen kan undga bundenhet genom att
exculpera sig. Ett mojligt exempel ar att huvudmannen inser att han har foran-

lett omstandigheter som skulle kunna ge nagon for honom okéand tredje man
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anledning att hysa befogad tillit i behdrighetshanseende. Om huvudmannen
formar att visa att han saknade maéjligheter att forhindra att en missforstands-
situation uppkom, sa bor han i regel undga att bli avtalsbunden (mérk att

utgangspunkten i 19 § avtalslagen &r att den tredje mannen ar kand).

Befogad tillit nar en person i chefsstallning rattshandlar

22. | malet uppkommer fragan vad som i tillitshanseende galler om mellan-

mannen hade en chefsstéllning hos huvudmannen.

23.  Om det ror sig om en val avgrénsad och sjalvstandig verksamhetsdel och
chefspositionen av foretagsledningen har tydliggjorts utat, sa har i regel en tre-
dje man anledning att utga fran att chefspersonen &r behorig att foreta sadana
rattshandlingar som normalt vidtas i och for verksamhetsgrenens vardagliga
fortgang. Det ligger i linje med att en verkstallande direktor i ett aktiebolag ar
behorig att foreta rattshandlingar som hor till den I6pande forvaltningen av bo-
laget (se 8 kap. 29 § forsta stycket aktiebolagslagen), lat vara att den behorig-
het som typiskt sett kan antas tillkomma chefen for en verksamhetsgren far
antas normalt vara nagot mindre langtgaende &n den som en verkstéllande

direktor skulle haft, om bolaget hade bedrivit endast denna verksamhet.

24. Pa motsvarande satt bor i regel det foretag som utser en person till chef
for en val avgransad verksamhetsdel och tydliggor detta utat inse, att en tredje
man har anledning att utga fran att mellanmannen &r behérig att foreta sadana
rattshandlingar som normalt vidtas i och for verksamhetsgrenens vardagliga
fortgang.

25. Det sagda innebdr att i fraga om verksamhetschefers behdrighet kan i
vissa fall, nar sedvanja inte foreligger, behorighet likval vara for handen pa

grund av den tredje mannens befogade tillit. Den pa chefsstallningen grundade
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befogade tilliten stréacker sig dock normalt inte langre &n till den I6pande for-

valtningen i mening av verksamhetens vardagliga fortgang. Omstandigheterna
i ovrigt kan emellertid foranleda att den tredje mannen har fog for att utga fran
att behdrigheten stracker sig langre &n sa, eller att behorighet foreligger aven i

en situation som inte svarar mot den har beskrivna (se p. 24).

Betydelsen av chefsstallningen i detta fall

26. LH var chef for en division i ett stort foretag, en division som inte sa
langt tidigare hade varit ett eget foretag och dar inga stora férandringar av
verksamhetsdriften hade gjorts. Verksamhetsgrenen hade saledes en distinkt
identitet och LHs chefsstallning var tydliggjord utat. Detta medfor att det
fanns anledning for Skanska att rakna med att LH hade behdrighet att traffa
avtal inom ramen for den I6pande forvaltningen i Alvestadivisionen. Det

maste ocksa Solar, som hade utsett LH till divisionschef, ha insett.

27. Det avtal som det ar fraga om i malet var emellertid ett forlikningsavtal
till ett relativt hogt belopp, sarskilt i forhallande till verksamhetsgrenens om-
sattning och resultat. Den muntliga 6verenskommelsen innefattade inte bara
redan intraffade skador utan ocksa pa visst satt risken for framtida skador. Det
var tankt att dverenskommelsen skulle fa formen av ett visserligen kortfattat
bekraftande kontrakt, men det i malet foretedda utkastet innehéaller 4nda ett
antal olika bestammelser, bl.a. en tvistlosningsklausul. En uppgorelse av detta
slag innefattar typiskt sett Overvdganden som inte ar av vardaglig natur, bl.a.
huruvida det foreldg rattslig grund for ansvar. Det finns anledning att notera
att LH upptradde ensam vid forhandlingarna till skillnad fran Skanskas

foretradare, som bitraddes av en erfaren jurist.

28. Oberoende av om forlikningen var fordelaktig for Solar eller inte, sa kan

mot bakgrund av det anforda ingaendet av forlikningsavtalet inte anses vara en
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sadan del av den lopande forvaltningen inom Alvestadivisionen, som natur-
ligen hanterades av divisionschefen ensam. Aven om Skanska utgick fran att
LH enbart pa grund av sin position hade behdrighet att inga forlikningsavtalet,

har den tilliten alltsa inte varit befogad.

Betydelsen av omsténdigheterna sammantagna

29. Vid sidan om vad som har sagts om LHs chefsposition och om avtalets
karaktar och innehall ska ocksa dvriga omstandigheter beaktas. En sadan om-
standighet ar att forhandlingarna hade pagatt under relativt lang tid. En annan
ar att det for Skanska kan ha tett sig naturligt att Solars ledning skulle infor-
mera sig om forhandlingar av det aktuella slaget och lamna nédvéndiga in-
struktioner. Skanska hade dock anledning att 6vervaga hur langt LHs behorig-
het strackte sig. Vid sidan om LHs eget agerande hade det inte intraffat nagot
som medforde att Skanska hade fatt skal att tro att han hade erforderlig be-
horighet. Trots detta, och trots att det rorde sig om ett betydelsefullt avtal, vid-

tog man inte nagon atgard for att kontrollera behorigheten.

30. Sammantaget kan Skanska inte anses ha haft befogad anledning att rdkna
med att LH var behorig att inga det ifragavarande avtalet for Solars rakning.
Det saknar da betydelse om den uppfattning som Skanska ma ha haft om LHs

behorighet harrorde fran Solar eller inte.

31. Inte heller vad Skanska i dvrigt har anfort foranleder ndgon annan be-

domning an den som hovratten har gjort.
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Slutsats

32. LH har alltsa inte varit behorig att inga det ifragavarande forliknings-
avtalet med bindande verkan for Solar. Fragan i provningstillstandet ska be-

svaras i enlighet med det.

Ovriga fragor

33. Det finns inte skal att meddela provningstillstand i malet i dvrigt.

Hovrattens domslut ska darfor sta fast.

34. Med denna utgang ska Skanska forpliktas att ersatta Solar for dess

rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Vad som har yrkats far anses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (tillagg), Ann-
Christine Lindeblad, Géran Lambertz (referent), Dag Mattsson och
Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Miriam Kantor
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BILAGA TILL

PROTOKOLL

2014-09-09 och Mal nr
2014-09-10 T 1310-12

SARSKILT TILLAGG

Justitieradet Stefan Lindskog tillagger for egen del

1. | rattslitteraturen har det etablerats bend@mningar for olika slags full-
maktstyper. Betydelsen av goda begrepp ska inte underskattas, men det kan
sattas i fraga om inte de forekommande fullmaktsbegreppen har i viss man for-
dunklat synen pa de grundlaggande strukturerna nar det géller uppkomsten av
en fullmakt. Saledes har det forst genom rattsfallet NJA 2013 s. 659 tydligt
klargjorts att vi systematiskt sett har tva huvudtyper av fullmakter, sadana som
ar grundade pa huvudmannens vilja och sadana som &r grundade pa den tredje
mannens befogade tillit (i vissa fall mellanmannens befogade tillit, se p. 4).
Dessa huvudtyper atskiljs efter rekvisit som inte sammanfaller med den
vanliga uppdelningen i stallningsfullmakt, toleransfullmakt och kombinations-
fullmakt.

2. Som Hogsta domstolen framhaller bygger avtalslagens fullmaktsinstitut pa
huvudmannens vilja. Men som Hogsta domstolen ocksa noterar har det i
praxis successivt utvecklats en alternativ grund for fullmakten, ndmligen den
tredje mannens befogade tillit. Grunderna ar inte varandra uteslutande; vad
som ofta kallas toleransfullmakt kan i enlighet med det i avgdrandet redo-
visade forarbetsuttalandet i vissa fall grundas pa huvudmannens vilja, men en
sadan fullmakt kan i andra fall grundas pa den tredje mannens befogade tillit,
och ibland kan fullmakten grundas pa saval huvudmannens vilja som den

tredje mannens befogade tillit.
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3. Vad som i réttslitteraturen kallas fér kombinationsfullmakt kan nog ibland
vara att hanfora till den viljegrundade fullmaktstypen, men oftast lar det rora
sig om en fullmakt grundad pa den tredje mannens befogade tillit. Stall-
ningsfullmakt enligt 10 § andra stycket avtalslagen bygger pa huvudmannens
vilja, men en sédan vidare “stéllningsfullmakt” som har forelegat i mélet ar

tillitsgrundad.

4. Nar det galler den befogade tilliten som grund for en fullmakt stélls framst
den tredje mannen i fokus. Men det finns anledning att notera att &ven
mellanmannens befogade tillit kan fa betydelse. I den i forarbetena beskrivna
situationen att huvudmannen upprepade ganger har godtagit avtal som har in-
gatts i hans namn, sa kan situationen vara den att det ror sig om olika tredje
man. Om detta inte har varit synbart utat finns det inte utrymme for att grunda
en fullmakt for framtiden pa den berorde tredje mannens befogade tillit. |
stéllet ar det forhallandet mellan huvudmannen och mellanmannen som be-
horighetsgor den senare. Lagstiftaren har sékerligen ténkt sig att det avgérande
ar huvudmannens i férhallande till mellanmannen konkludent uttryckta vilja,
men i vissa fall kan det nog vara mer narliggande att i stallet ta fasta pa
mellanmannens befogade tillit. Att huvudmannen och den tredje mannen da
blir beréttigade respektive forpliktade av ett avtal, som mellanmannen i
huvudmannens namn och for hans rakning ingar med en tredje man, far
narmast forklaras med att mellanmannen har ett beréattigat intresse av att sta
utanfor avtalet. Man kan se en fullmakt grundad pa mellanmannens befogade
tillit som en sjalvstandig tredje fullmaktstyp, men man kan ocksa se det sa att

det finns tva varianter av fullmakt grundad pa befogad tillit.

5. Tredje mannens befogade tillit & som framgar av avgorandet inte till-
racklig for att grunda en fullmakt. Det maste ocksa finnas omstandigheter som
gor att huvudmannen far ansvara for denna tillit (detta galler dven fér mellan-
mannens befogade tillit, men den sidan av saken lamnas har darhan). Ett sa-

dant ansvar kan vara negativt eller positivt. Det negativa ansvaret innebér att
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den tredje mannen ska genom skadestand stallas i samma lage som om han
inte hade varit i villfarelse (tillitsansvar). Det positiva ansvaret innebér att

huvudmannen blir avtalsbunden (avtalsansvar).

6. FOr avtalsbundenhet bor det i regel krdvas att huvudmannen har orsakat
villfarelsen och insett mojligheten av denna. Som framhalls i Hogsta dom-
stolens avgorande &r alltsa oaktsamt orsakande i allmanhet inte tillrackligt.
Vad som ligger i kraven pa orsakande och insikt kan nog i ndgon man bero pa

avtalssituationen. Det galler ocksa i fraga om bevisskyldigheten.

7. Nar det galler tillitsansvaret aktualiseras betydelsen av att det typiskt sett
ror sig om ren formogenhetsskada. For en sadan skada ar det for ansvar i regel
inte tillrackligt med att skadan &r att hanfora till ett rattshandlande, som den
tredje mannen har vidtagit pa grund av befogad tillit oaktsamt orsakad av
huvudmannen; det maste till nagot mer. Det &r har oftast inte mojligt att han-
fora huvudmannens orsakande till ett asidosattande av en specifik norm vars
andamal motiverar ett skadestandsansvar. Man far i stallet ta fasta pa framst
nérheten mellan huvudmannen och den tredje mannen och vad det foranleder
betraffande huvudmannens skyldighet att lojalt verka for att undvika miss-
forstand pa den tredje mannens sida. Grundas den tredje mannens befogade
tillit pa forhallanden som harror fran en direktkontakt med huvudmannen
ligger det nog typiskt sett narmare till hands med ett tillitsansvar, an nar nagon
sadan kontakt inte har forevarit. Det handlar har om fragor som brukar be-

handlas under rubriken culpa in contrahendo.



