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SAKEN
Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2011-12-15 i méal T 3461-10

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Cargo Center Sweden Aktiebolag och Cargo
Center Sweden Kommanditbolag inte pa utomobligatorisk grund ansvarar mot
Lansforsékringar Sak Forsékringsaktiebolag i enlighet med den i andra hand

aberopade grunden.

Provningstillstand meddelas inte rorande malet i dvrigt.

Hovrattens domslut star darmed fast.

Hogsta domstolen forpliktar Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag att
ersatta Cargo Center Sweden Aktiebolag for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 405 202 kr, varav 210 202 kr avser ombudsarvode, jamte ranta

enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.

Hogsta domstolen forpliktar Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag att
ersatta Cargo Center Sweden Kommanditbolag for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 405 202 kr, varav 210 202 kr avser ombudsarvode, jamte rénta

enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Lansforsakringar Sak Forsékringsaktiebolag och Zurich-Anglo Seguradora
S.A. har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla deras talan samt befria dem
fran skyldigheten att ersatta Cargo Center Sweden Aktiebolag och Cargo
Center Sweden Kommanditbolag for rattegangskostnader i tingsratten och
hovréatten och i stallet forplikta motparterna att ersatta forsakringsbolagens

rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

Cargo Center Sweden Aktiebolag och Cargo Center Sweden Kommanditbolag

har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Med utgangspunkt i vad domstolarna har funnit utrett betraffande
sakforhallandena har Hogsta domstolen meddelat provningstillstand i fragan
om Cargo Center Sweden Aktiebolag och Cargo Center Sweden
Kommanditbolag pa utomobligatorisk grund ansvarar mot Lansfoérsékringar
Sak Forsékringsaktiebolag och Zurich-Anglo Seguradora S.A. i enlighet med

den i andra hand aberopade grunden.

Cargo Center Sweden Aktiebolag och Cargo Center Sweden Kommanditbolag
har yrkat att Zurich-Anglo Seguradora S.A:s talan i Hogsta domstolen ska

avvisas.



HOGSTA DOMSTOLEN T176-12 Sida 4

DOMSKAL

Bakgrund

1. Pharmacia AB tillverkade och salde lakemedlet Genotropin. Pharmacia
gav Air Cargo Express AB (ACE) i uppdrag att ombesorja vissa transporter till
kopare av Genotropin i andra lander. Pharmacia och ACE avtalade om att
Nordiskt Speditorférbunds Allménna Bestammelser, NSAB 85, skulle
tillampas pa uppdraget. Fér hanteringen av godset vid terminalerna pa Arlanda
anlitade ACE i sin tur Cargo Center Sweden Aktiebolag och Cargo Center
Sweden Kommanditbolag (gemensamt Cargo Center). Ocksa i avtals-
forhallandet mellan ACE och Cargo Center gallde NSAB 85. Under aren
1995-1997 stals Genotropin av arbetstagare hos Cargo Center; stélderna

skedde i samband med arbetet.

2. Enligt Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag och Zurich-Anglo
Seguradora S.A. ar Cargo Center pa utomobligatorisk grund skade-
standsskyldigt for stolderna. | tingsratten och hovratten aberopade
forsakringsbolagen i forsta hand att risken for godset hade gatt over pa
koparna och att bolagen intratt i koparnas ratt till skadestand av Cargo Center
for stolderna. | andra hand — om risken inte hade gatt Gver pa kdparna — gjorde
Lansforsakringar gallande att bolaget hade intrétt i Pharmacias ratt till
skadestand, fransett en leverans till Turkiet i juni 1995. Enligt Cargo Center
kan forsékringsbolagen inte kringga NSAB 85 genom att pa detta satt rikta

krav pa utomobligatorisk grund. Tingsratten ogillade forsékringsbolagens
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talan med hanvisning till en preskriptionsbestdammelse i NSAB 85. Hovrétten

har faststéllt tingsrattens domslut.

Fragorna i Hogsta domstolen

3. Ienlighet med prévningstillstandet &r fragan i Hogsta domstolen om
Cargo Center ansvarar pa utomobligatorisk grund for den skada som de
anstallda kan ha vallat Pharmacia genom stélderna av ldkemedlet.
Huvudfragan ar om den som i en kontraktskedja har rakat ut for en sakskada
kan pa utomobligatorisk skadestandsrattslig grund vanda sig direkt mot ett
bakre led som vardslost eller med uppsat har orsakat skadan, dvs. mot sin

medkontrahents avtalspart.

4. | malet aktualiseras ocksa betydelsen av att en speditor har formedlat en
transporttjanst utan eget fraktforaransvar, nar uppdragsgivaren gor géllande ett
utomobligatoriskt ansprak mot speditérens avtalspart. En ytterligare fraga ar
om en avtalad preskriptionshestammelse ar tillamplig pa ett krav grundat pa en

anstallds stold.

Skadestandslagens rackvidd

5. Enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen ska den som uppsatligen eller av
vardsloshet vallar personskada eller sakskada ersatta skadan. Den som har
arbetstagare i sin tjanst ska ersétta den personskada eller sakskada som

arbetstagaren vallar genom fel eller forsummelse i tjansten (3 kap. 1 §).
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6. Det utomobligatoriska skadestandsansvaret skiljer sig principiellt fran ett
kontraktuellt ansvar. Det kontraktuella ansvaret ska sakra fullgorandet av

parternas forpliktelser i ett inganget avtal. Skadestandsansvaret syftar i stallet
till reparation av en intraffad skada och galler darfor i forhallande till var och

en men forutsétter normalt att det foreligger uppsat eller vardsloshet.

7. Den grundlaggande utgangspunkten dr darmed att det utomobligatoriska
skadestandsansvaret har generell giltighet. Ansvaret galler ocksa om det finns
ett avtalsforhallande mellan parterna liksom nar man ror sig inom omradet for
den skadestandsrattsliga speciallagstiftningen, i den man inte kontrakts-
rattsliga regler eller principer eller sarskilda skadestandsregler motiverar
modifikationer. Vid provningen av vilket som helst skadestandsansprak ska
man enligt motiven till skadestandslagen utga fran att tvisten ska avgoras
enligt de allméanna utomobligatoriska reglerna. Avvikelse fran dessa ska ske
bara i den utstrdckning som kontraktsrattens regler bedoms vara tillampliga
och leder till ett annat resultat eller anspraket avser ett skadefall som faller
under sérskilda lagregler om utomobligatoriskt skadestandsansvar och dessa

regler innebar avvikelse fran de allmanna reglerna. (Se prop. 1972:5 s. 157 f.)

8. Denna principiella utgangspunkt kommer till uttryck i 1 kap. 1 §
skadestandslagen, dar det klargors att skadestandslagens bestammelser ska
tillampas om inte nagot annat ar sarskilt foreskrivet eller foranleds av avtal

eller i 6vrigt foljer av regler om skadestand i avtalsforhallanden.

9. Existensen av ett avtal mellan parterna i en skadestandstvist kan foranleda

avvikelser fran skadestandslagens bestammelser, antingen omedelbart pa
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grund av avtalets innehall eller till foljd av sarskilda rattsregler eller
rattsgrundsatser — lagfésta eller i annan form — som galler for den aktuella
avtalstypen. Det kan rora sig om uttryckliga avtalsklausuler om skadestands-
ansvaret. Men &ven med tillampning av vanliga tolkningsprinciper kan det
tankas att ataganden kan harledas fran den ena partens sida i ett avtal som
innebar en utvidgning av hans skadestandsansvar eller inskrankning av hans
skadestandsratt utan att det foreskrivs direkt i avtalet. (Se a. prop. s. 448 f. och
489 f.)

10. I ett avtal kan parterna dven komma Overens om vad som ska galla i
fraga om mojligheten att vanda sig pa utomobligatorisk skadestandsréttslig
grund mot medkontrahentens avtalspart i ett bakre led. For att ett sddant
avtalsvillkor ska foranleda att skadestandslagen inte ska tillampas i for-
hallande till en skadevallare i bakre led forutsatts som regel — i enlighet med
allméanna principer for tredjemansavtal — att avtalsparterna kan anses ha asyftat
att den part som skadas ska avsta fran majligheten att aberopa skadestands-
ansvaret mot det bakre ledet. Huruvida detta har avtalats och skadevallaren i
sa fall har fatt en egen réatt att aberopa begransningen enligt det avtalet ar en

tolkningsfraga.

11. | rattsfallet NJA 2007 s. 758 ansags en bestéllare, nar standardkontraktet
AB 92 gallde i forhallandet till entreprendren, inte ha ratt till ersattning av en
underentreprendr pa utomobligatorisk grund nar bestéllarens egendom hade
skadats genom underentreprendrens vardsloshet. Avgoérandet bygger pa en

tolkning av bestammelserna i AB 92 och ror forhallandena vid general-
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entreprenad. Det ger ddarmed begrénsad véagledning for andra fall av kontrakts-
kedjor. (Jfr ocksa NJA 1986 s. 712, NJA 2001 s. 711 och NJA 2009 s. 16; se
aven NJA 1949 s. 289, dar foreskrifter om ansvarsbegransning hindrade att

ytterligare ersattning utgick pa skadestandsrattslig grund.)

12. Har vid en kontraktskedja parten i det framre ledet rakat ut for en
sakskada, kan han alltsa pa utomobligatorisk skadestandsrattslig grund vanda
sig direkt mot ett bakre led som vardslost har orsakat skadan, om inte nagot

annat foljer av en sarskild réattsregel eller foranleds av avtal.

N&armare om uppdraget

13. Enligt avtalet mellan Pharmacia och ACE skulle NSAB 85 tillampas.
Ocksa mellan ACE och Cargo Center géllde NSAB 85. Nagot avtals-

forhallande forelag inte mellan Pharmacia och Cargo Center.

14. NSAB 85 innehaller allmanna bestammelser om uppdragets utforande
och spedittrens ansvar. Enligt bestdammelserna kan speditérens uppdrag att
ombesdrja transporten av godset utforas antingen med fraktforaransvar eller
med formedlaransvar. Fraktforaransvaret innebar att speditéren gentemot
uppdragsgivaren ansvarar for transporten dven om han inte transporterar
godset med eget transportmedel. Generellt galler att speditdren ska styrka att
han inom ramen fér uppdraget har tagit till vara uppdragsgivarens intressen
med omsorg. Har speditoren eller nagon for vilken han svarar vallat forlust

eller skada med uppsat, kan han dock inte aberopa de bestammelser som
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utesluter eller begransar hans ansvar, med ett speciellt undantag for vissa
transporter (8 4). Annars skiljer sig en spedit6rs ansvar som fraktférare i olika
hanseenden fran en speditors ansvar som formedlare. Nar speditdren har
endast ett formedlaransvar svarar han inte for tredje mans atgarder eller
underlatenhet avseende den formedlade tjansten (§ 23). For bada typerna av
uppdrag galler en preskriptionsbestimmelse, enligt vilken talan mot speditéren

ska vackas inom ett ar (§ 29).

15. Utredningen i malet ger inte stod for att Pharmacia gett ACE ett uppdrag
som strackte sig langre an att ACE skulle anlita annan for att tillgodose
Pharmacias transportbehov. | ACE:s uppdrag ingick darmed att ombesorja
lakemedelstransporterna genom att inga erforderliga avtal for Pharmacias
rakning. Eftersom ACE sasom speditor ingick avtal i eget namn men syftet
var att tjansten skulle tillgodogdéras av Pharmacia, kan uppdraget ses som en
sérskild form av kommission (jfr NJA 11 1914 s. 162 och prop. 2008/09:88

s. 29 och 87 f.; jfr &ven Jan Ramberg, Spedition och fraktavtal, 1983, s. 28 f.,
samt Hugo Tiberg och Rolf Dotevall, Mellanmansrétt, 9 uppl. 1987, s. 133 f.).

Allmant om utomobligatoriska ansprak vid kommission

16. Vid kommission foreligger det ett avtalsforhallande mellan
kommissionaren och den tredje man som kommissionaren har ingatt avtal
med fér kommittentens rakning, medan kommittenten star utanfor detta avtal.
Déremot géller att om kommittenten tar i ansprak en rattighet som foljer av
kommissionarens avtal med den tredje mannen, sa ska i princip inte
kommittenten mot den tredje mannen komma i battre position &n vad

kommissionéren skulle ha gjort.
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17. Mot den angivna bakgrunden far av allmanna kommissionsréattsliga
grundsatser anses félja att bedémningen av fragan, om kommittentens
utomobligatoriska skadestandsratt mot tredje man ar inskrankt pa grund av
avtal, ska goras som om det i stallet var kommittenten sjalv som var bunden
av avtalet med den tredje mannen; avtalet har ingatts for hans rakning.
Principiellt sett galler alltsa att kommittenten inte pa utomobligatorisk grund
kan fa battre ratt mot den tredje mannen &n vad han skulle ha haft om han sjalv
hade ingatt avtalet med denne, vilket innebar att den tredje mannen inte blir
samre stélld av att det &r kommittenten och inte kommissionaren som ar

skadelidande.

Den kommissionsrattsliga principen bor tillampas aven i detta fall

18. Det kan diskuteras om ACE:s uppdrag later sig kvalificeras som
kommission i sakréattslig mening. | obligationsréattsliga fragor behéver
emellertid klassificeringen inte vara av samma omedelbara betydelse. | det
aktuella fallet framtrader férmedlarrollen som det vasentliga. For ACE:s
uppdrag bor darfor vad som géller vid kommission i allménhet vara tillampligt

i den fraga som har ar aktuell.

19. Fragan om Pharmacias ratt till skadestand for stélderna ar begransad av
avtal ska darmed bedémas utifran innehallet i det fraktavtal som ACE for

Pharmacias rakning hade ingatt med Cargo Center, dvs. NSAB 85 i detta led.
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Preskriptionsfragan

20. Av 84 i NSAB 85 framgar indirekt att utomobligatoriska ansprak av det

slag som ar aktuellt i malet omfattas av bestammelserna.

21. Enligt 8§ 29 i NSAB 85 galler en preskriptionstid pa ett ar. En sadan
preskriptionsbestdammelse begransar inte ansvaret utan sétter en tidsgrans
inom vilken ett ansprak maste goras gallande. Bestammelsen i § 4, som enligt
ordalydelsen tar sikte pa ansvarsbegransningar, medfor alltsa inte att
preskriptionsbestammelsen ska sattas at sidan for att det har ror sig om skada
pa grund av stold. Inte heller kan det anses vara en allmén rattsprincip att
avtalshestammelser om korttidspreskription genombryts vid krav grundade pa
otillborligt handlande. Omstéandigheterna i detta fall féranleder inte att nagot

annat ska géalla har. Preskriptionsbestammelsen i § 29 ar alltsa tillamplig.

Slutsatser

22. Slutsatsen av det anforda ar att avtalet mellan ACE och Cargo Center
traffar Pharmacias utomobligatoriska ansprak mot Cargo Center, och att det
avtalet foranleder att Pharmacias fordran ar preskriberad. Cargo Center

ansvarar saledes inte pa utomobligatorisk grund mot Lansforsakringar, som

har Gvertagit Pharmacias ansprak.

23.  Zurichs talan avser endast den grund som aberopades i forsta hand i
hovratten, dvs. att forsdkringsbolagen hade intrétt i kdparnas rétt till
skadestand. Inom ramen for det meddelade provningstillstandet, som inte
borde ha angetts omfatta Zurichs talan, for Zurich alltsa inte nagon talan

varfor nadgon prévning av Zurichs éverklagande inte har skett.



HOGSTA DOMSTOLEN T176-12 Sida 12

24. Det saknas skal att meddela provningstillstand rérande malet i 6vrigt.

Hovrattens domslut ska darmed sta fast.

Rattegangskostnader

25. Samtliga rattegangskostnader i Hogsta domstolen ska — med beaktande
av hur parterna fort sin talan har — anses hanféra sig till Lansforsakringars

talan.

26. Cargo Center vinner malet, och Lansforsakringar ska foljaktligen betala
bolagens rattegangskostnader i Hogsta domstolen. | brist pa narmare utredning
saknas det forutsattningar att tillerkdnna Cargo Center erséttning for egna
kostnader. | dvrigt far begard ersattning anses skalig. Liksom i tingsratten och

hovratten ska ersattningen fordelas med hélften pa vardera bolag.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (tillagg), Ella
Nystrom, Kerstin Calissendorff, Goran Lambertz, Dag Mattsson (referent)

Foredragande justitiesekreterare: Peder Bjursten
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BILAGATILL

PROTOKOLL
2014-09-17 Mal nr
T 176-12

SARSKILT YTTRANDE

Till utvecklade av sin mening tillagger justitieradet Stefan Lindskog for egen
del.

Problembilden

1. Situationen i malet kannetecknas av den foreliggande kontraktskedjan.
Liknande kontraktskedjor forekommer i skilda sammanhang och féranleder
olika fragor, bl.a. rérande vilken ratt en borgenar i det framre ledet (A) kan ha
att passera galdenaren i det framre ledet (B) for att ga direkt mot géldenaren i
det bakre ledet (C). Det & omdiskuterat i vilken utstrackning och under vilka
forutsattningar A utan lagstod med forbigaende av B mot C kan, trots att nagot
avtalsférhallande inte foreligger mellan A och C, géra géllande sadant an-
sprak, som till sin typ &r inomobligatoriskt (betréffande lagreglerade fall kan
namnas 4 kap. 22 jordabalken, som torde vara ett uttryck for en allman ratts-
grundsats av innebdrd att nar det ror sig om kop i flera led har i fraga om
hemulsansvar A en subsidiar direktkravsratt mot C, d.v.s. sin fangesmans

fangesman).

2. En direktkravsratt av det angivna slaget blir av sarskild betydelse for A
nar B ar insolvent. Om A har en fordring hos B som foranleder att B far ett
motsvarande kompensationsansprak mot C (en tackningsfordring), sa framstar
det som otillfredsstallande att lata Bs insolvens hindra en reguljar skuld-

avveckling genom att antingen C slipper att infria sin skuld eller att Bs
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konkursho far fran C uppbara och behalla en betalning som B sjélv inte skulle
ha haft ratt till (Bs fordring hos C antas bygga pa att B ska bli skuldfri i for-
hallande till A, vilket bl.a. innebar att den faller med att As fordring hos B
infrias av C eller upphor pa annan grund). | praxis har det forekommit att
situationen i brist pa lagstod har hanterats sa, att A har tillerkénts den
onskvérda direktkravsratten mot C genom att detta har ansetts folja av avtalet
mellan A och B, d.v.s. att ett tredjemansavtal har antagits (se ”Njord” NJA
1995 5. 197, ”M G Trans” NJA 1996 s. 400 och ”Phonies” NJA 2000 s. 48;
ocksd 1 det norska rattsfallet "Nordland” Rt. 1995 s. 486 ndmns tredjemans-
avtal som en mdgjlig grund for en direktkravsratt). | praktiken har det rort sig
om en avtalsfiktion (se Stefan Lindskog, Betalning, 2014, 4.4.2.2, med hén-
visning till bl.a. justitieradet Torgny Hastads tillagg i NJA 2000 s. 48).

3. Den fraga som ar aktuell i detta mal har det gemensamt med den typiska
direktkravsratten att den foranleds av en kontraktskedja. Men annars ar den av
en annan karaktar. Fragan ar har inte ifall kontraktskedjan kan medféra att A
mot C kan gora gallande ett ansprak som till sin typ ar inomobligatoriskt, utan
huruvida kedjan kan medfora att As rétt att mot C gora géllande ett utom-
obligatoriskt ansprak forhindras eller begransas. Den forra fragan angar alltsa
ifall det finns grund for en direktkravsrétt (vilket innebdr att principen om den
kontraktuella partsbegransningen séatts at sidan), den senare och har aktuella
fragan ar om det finns grund for att inskranka en pa utomobligatoriska regler
grundad direktkravsratt. Ett typfall dar den senare fragan aktualiseras ar att A
ar en bestallare, B en entreprendr och C en underentreprendr som av oakt-
samhet skadar As byggnad vid utférandet av underentreprenaden (eller fartyg
vid fartygsreparation). Ett annat typfall &r att A &r en transportkund, B en

transportor och C en undertransportér som av oaktsamhet skadar godset. B kan
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emellertid ocksa vara en speditor som anlitar C som fraktforare i eget namn
for As rékning (principiellt sett ror det sig hdr om kommission i vid mening
(se p. 41), och det foreligger da en annan rattslig situation &n nar B ar frakt-

forare och C underfraktforare).

4. Vad det hela géller &r alltsa om den rétt till ersattning for skada som A pa
utomkontraktuell grund enligt allmanna regler har mot C kan helt eller delvis
inskrankas av att A med avseende pa det laderade intresset star i ett avtals-
forhallande till B, som med avseende pa samma intresse star i ett avtalsfor-
hallande till C. En sadan inskrankning av vad som ar en huvudregel enligt den
dispositiva ratten kan teoretiskt motiveras med att det foljer av en rattslig

undantagsregel eller att sa har avtalats (jfr 1 kap. 1 § skadestandslagen).

5. En begransning av As ratt mot C kan ske pa tva satt. Det ena ar att As krav
kanaliseras genom B. Det andra &r att A visserligen far vanda sig mot C, men
att C trots att forhallandet mellan A och C ar avtalslost far aberopa antingen
begrénsningsreglerna i det avtal som géller mellan A och B eller begrans-
ningsreglerna i det avtal som géller mellan B och C (kombinationsvarianter

kan ocksa tankas).

6. Det finns tva slags typiska begransningsregler, ansvarsbegransning (till
visst belopp) och korttidspreskription (ndgot oegentligt anvands uttrycket
begransningsregel, eller begransningsvillkor, i detta sammanhang for bada
regelslagen). Den naturliga utgangspunkten for resonemangen ar ansvars-
begransningsvillkor. Det &r viktigt att notera att de évervédganden som gor sig
géllande kan vara beroende av vad for slags begransningsvillkor som tvisten

avser.
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Nagon allman kanaliseringsregel galler inte

7. Utgangspunkten &r att A har ett utomobligatoriskt ansprak mot C, typiskt
sett enligt skadestandslagen. Fragan ar om avtalskedjan kan medfora att A for
sin ratt till ersattning har att halla sig till B. Sa kan naturligtvis tankas i vissa
specialfall. Men sporsmalet héar ar om det vid kopplade avtal kan galla en
generell kanaliseringsregel, som asidosatter den normalordning som féljer av

de utomobligatoriska reglerna.

8. Att det inte foreligger nagon allman rattslig kanaliseringsregel, som vid
kedjevisa avtal tvingar A att halla sig till B fastan forutsattningar for ett Cs
ansvar mot A pa utomobligatorisk grund ar for handen, har uppenbarligen
forutsatts i rittsfallet ”Lyftkranen” NJA 1986 s. 712 (jfr Bertil Bengtsson i
SVJT 2010, s. 754). Aven rittsfallet ”Vattnet i bostadsriitten” NJA 2009 s. 16
pekar tydligt i den riktningen (fragan berordes visserligen uttryckligen bara av
minoriteten, men Cs invandning om att A hade att halla sig till B vann uppen-
barligen inte heller majoritetens gehor, jfr Jan Kleineman i Utblick och in-
blick, Vanbok till Claes Sandgren, 2012, s. 303 ff.). Vilka slutsatser som kan
dras av rittsfallen "Révskinnen som inte kom fram till Montevideo” NJA 1949
s. 289 och ”Gotabankens linsade bankvalv” NJA 2001 s. 711 dr mer osékert
(jfr Svante O. Johansson i Festskrift till Torgny Hastad, 2010, s. 283 ff., och
Stefan Lindskog i Festskrift till Gertrud Lennander, 2010, s. 205 ff.). Fallen
talar dock inte for ett brett undantag fran normalordningen genom en generell
kanaliseringsregel. Sa inte heller "Temar6r” NJA 2010 s. 629, som avsig en
annan fraga. (Har hade — nagot forenklat — C beloppsbegransat sitt ansvar mot

A for viss mojlig skada, som ocksa intraffade. B betalade A fullt ut utan
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k&nnedom om ansvarsbegransningen men fick inte tackning av C, eftersom
C inte hade tillfragats om majliga invandningar mot As krav. Ett ytterligare
argument for utgangen var att B formodligen skulle ha fatt aberopa Cs an-

svarsbegransning i forhallande till A.)

9. I sammanhanget mérks ocksa det norska réttsfallet ”Siesta” Rt. 1976

s. 1117. Sedan A hade gett B i uppdrag att transportera As bat skadades baten
nér den av B anlitade C utforde uppdraget. Direktkravsratt medgavs (visser-
ligen férmodligen genom att A fick ta i ansprak Bs kontraktuellt grundade
tdckningsfordring hos C, men det talar a fortiori mot en kanaliseringsregel; om
fallet, se Amund Bjgranger Tgrum, Direktekrav, 2007, s. 295 ff.). | det finska
rattsfallet "Baten som sjonk™ NDS 2009 s. 61 fick en batdgare A pa
utomkontraktuell grund vanda sig mot tillverkaren C, som hade salt baten till
As fangesman B. I det danska rittsfallet ”Parcelhuset i Hornhgjsparken” UfR
2004.114 H fick byggherren A med forbigaende av huvudentreprenéren B pa
utomobligatorisk grund vanda sig direkt mot underentreprendren C. Aven det
redan omnidmnda rattsfallet "Nordland” Rt. 1995 s. 486 har hér sitt intresse (en
transportkund fick ga mot en undertransportor; det forfaller emellertid att ha
varit en lagtolkning som Iag till grund for As direktkravsrétt hér, se bl.a.
Terum, a.a., s. 301 ff.) men 1 annan riktning det finska réttsfallet "Maskinen
frén Lehmo” HD 2013:33 (kunden fick inte gd mot undertransportdren, men
fragan huruvida det foreligger en generell kanaliseringsregel synes inte ha
stallts pa sin spets utan handlade avgorandet snarare om hur man bor se pa
avtalsmonstret; om fallet, se Lena Sisula Tulokas i1 JFT 2014, s. 162 ff., och
Outi Toivonen i JFT 2014, s. 184 ff.).

10. Emellertid har rittsfallet ”Direktkravet mot underentreprendren” NJA
2007 s. 758 vallat viss osékerhet rorande vad som galler. Har fick bestallaren
A inte pa utomkontraktuell grund vénda sig mot underentreprendren C, nar

AB-bestammelserna (AB 92) var tillampliga mellan A och generalentre-
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prendren B (liksom mellan B och C). Parterna och deras sakkunniga har
uppehallit sig mycket vid fallet, och det & omdiskuterat hur det ska forstas (se
t.ex. Birger Nydrén i JT 2007-08, s. 700 ff.; dven jag har berort avgorandet i
olika sammanhang, se férutom den i p. 8 ndmnda artikeln Stefan Lindskog,
Lagen om handelsbolag och enkla bolag En kommentar, 2 uppl. 2010, 4:0-
2.2.2 not 8, och ds., Betalning, 7.3.4.1). Oavsett hur fallet ar att tolka (se
vidare p. 49 ff.) star det dock klart, att det inte bygger pa att en allméan

kanaliseringsregel skulle gélla vid kedjevisa avtal.

11. Slutsatsen ar att det inte finns nagon allman kanaliseringsregel som med
asidosattande av de utomobligatoriska reglerna (t.ex. skadestandslagen)
innebér att A har att halla sig till B for sitt utomkontraktuella skadestands-
ansprak mot C, nar det skadade intresset ar foremal for en avtalskedja mellan
A och B respektive B och C. Det bekréaftas ocksa av Hogsta domstolens
avgorande i detta mal, dar ytterligare stod for slutsatsen i form av forarbets-

uttalanden redovisas.
Andra mdjliga undantagsregler

12. As ratt kan som namnts tankas vara begransad ocksa pa det sattet att hans
utomobligatoriska ansprak mot C inskréanks efter de begransningsvillkor som
kan galla i det framre eller det bakre ledet (se p. 5). Som utgangspunkt far
emellertid A utan nagra begransningar vanda sig mot C pa utomobligatorisk
grund, nar A och C utan att std i direkt avtalsforhallande med varandra ar
sammanlankade genom en avtalskedja, som i bada leden rymmer ett med
avseende pa ett sadant utomobligatoriskt ansprak som A gor gallande
hindrande eller begransande villkor. Aven det klarlaggs genom det fore-

varande avgorandet.

13. Att det inte i form av en regel av det ena eller andra slaget finns nagot for

kedjevisa avtalsforhallanden generellt undantag fran vad som galler enligt den
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allmanna utomobligatoriska skadestandsratten utesluter emellertid inte att det

kan finnas specifika regler som under vissa forutsattningar inskranker As réatt

att pa utomobligatorisk grund vanda sig mot C, genom en kanaliserings-
ordning eller genom att hans rétt mot C traffas av ett begrénsningsvillkor.
Sasom ett exempel pa en sadan specifik regel kan namnas bestammelsen i 41 §
lagen (1974:610) om inrikes vagtransport, som har ett vitt tillampningsomrade
och omfattar utomobligatoriska ansprak mellan parter som inte star i
avtalsforhillande med varandra (jfr ”Bunkeroljan till M/S Rogalin” NJA 2007
s. 879).

14. Vidare kan det av avtal folja att A har att halla sig till B eller att hans ratt
mot C &r begrénsad efter vad som géller i det ena eller det andra ledet (for det
fall det ar mojligt att ingd ett avtal i fragan; pa det transportréattsliga ratts-

omradet finns det viss tvingande lagstiftning av betydelse i sammanhanget, se

regleringen i 13 kap. sj6lagen (1994:1009)).

15. | det foljande ska forst olika aspekter pa avtalade undantagsregler behand-
las. Det leder vidare till forst fragan om en undantagsregel kan tankas gélla
under vissa forutsattningar, sarskilt vid kopplade standardavtal, och darefter
till spérsmalet vad som kan antas galla vid kommissionsforhallanden. Innan

dessa fragor behandlas ska dock nagra sidoliggande aspekter beroras.

Vissa sidoliggande fragor

16. I anslutning till de tva i punkt 9 namnda transportrattsliga rattsfallen finns
det anledning att notera att det i transportrattsliga sammanhang ibland anses
att undertransportoren C har trétt in i en avtalsrelation med jamval A (dess-
utom kan speciallagstiftning och konventioner spela in). Och dven i andra
kontexter kan det tankas att om C pa Bs uppdrag omhanderhar en As sak, sa

skulle det kunna foranleda att C ska anses sta i ett avtalsforhallande (eller i allt
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fall ett avtalsliknande forhallande) till A. Om sa ar fallet kan det fa betydelse,
inte bara pa det sattet att A far en sarskild grund for att fora talan mot C, utan
ocksa genom att de lagbestammelser som ar tillampliga pa avtalsforhallanden
av det ifragavarande slaget kan inverka pa As ratt mot C, saval pa utom- som
inomkontraktuell grund. Men har foreligger det da ett annat avtalsmonster; C
star ju i avtalsforhallande till inte bara B utan ocksa till A. Denna situation
lamnas i det foljande darhan; vad som hér intresserar &r de allménna principer
som kan galla for den inledningsvis beskrivna avtalskedjan (inneb&rande att
forhallandet mellan A och C ar avtalslost) och da sarskilt betraffande As

utomobligatoriska ansprak mot C.

17. En ytterligare sidofraga ar huruvida A far gora gallande ett utomobliga-
toriskt krav mot C, nér ett Cs deliktuella handlande dels utldser ett As
utomobligatoriskt ansprak mot C, dels utgor ett avtalsbrott mot B, och A och
B konkurrerar om rétten till ersattning av C (ett exempel &r att B har till C
vidareuthyrt en fran A hyrd sak, som C skadar; A far ett utomobligatoriskt
ansprak mot C, och mot B far han ett inomobligatoriskt ansprak vilket utloser
ett motsvarande Bs ansprak — en tackningsfordring — mot C; som namnts
bortser jag fran mojligheten att C genom omhéndertagandet ska anses ha tratt
in i en avtalsrelation med A). Konkurrensen blir skarp om B sétts i konkurs.
Enligt min mening bor A har ha féretrade framfor Bs konkursbo redan pa den
grunden att Bs tackningsfordring inte utgor en tillgang i Bs konkurs; A far
darfor ta i ansprak denna genom en harledd direktkravsratt (se Lindskog,
Betalning, 4.4.2.2). Men om sa av nagot sarskilt skal inte ar fallet bor A likval
ha foretrade genom att han kan krava C pa utomobligatorisk grund (jfr Laila
Zackariasson, Direktkrav, 1999, s. 252, 253 f. och 282 f.; for vissa typfall gors
en analogi med den forsakringsrattsliga regleringen, men jag har svart att se
behovet av en sadan analogi). C kan da avvérja krav fran Bs konkursbo genom
att boets tackningsfordring faller i den man As skada minskas genom Cs
betalning till A (jfr p. 2).
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Allméant om tredjemansavtal som forklaring till en begrénsning av As ratt
mot C

18. A kan naturligtvis med C avtala om vad som galler dem emellan. Men
utgangspunkten &r att inget avtal foreligger mellan A och C (C forutséatts
saledes inte ha kommit i nagot avtalsforhallande till A genom att vad han i

forhallande till B har atagit sig att utfora ror As intresse, jfr p. 16).

19. A kan ocksa med B avtala om vad som galler betraffande As rétt mot C
(ett sadant villkor kallas pa det sjorattsliga omradet for Himalaya-klausul). Det
ror sig da om ett tredjemansavtal. Foreligger det ett uttryckligt sadant avtal
galler detta efter sitt innehall och de rattsprinciper om tredjemansavtal som ar
tillampliga. Men det & en mindre problematisk och hér inte aktuell situation.
Det problematiska fallet ar att fragan om As ratt mot C inte har varit féremal
for parternas dvervaganden i nadgon av relationerna. Sporsmalet &r narmare
bestdmt om det i vissa fall kan finnas utrymme for att tolka in antingen ett
kanaliseringsvillkor eller en tillampning av de begransningar som galler for As

ratt mot B eller Bs ratt mot C ocksd i forhallande till As ratt mot C.

20. Nar man diskuterar mojligheten av att As ratt att pa utomobligatorisk
grund ga mot C har begransats genom ett tredjemanslofte, sa finns det
anledning att inledningsvis papeka att mojligheten av ett sadant l6fte inte
nodvandigtvis ar beroende av att det finns nagot begransningsvillkor i det
framre ledet. Att det ror sig om kopplade standardavtal kan dock ha betydelse,
bl.a. pa det subjektiva planet (nér ett pa omradet spritt standardavtal har gjorts
tillampligt i det forsta ledet har A ofta anledning att rakna med att det har

inkorporerats ocksa i det andra ledet, jfr p. 37).

21. Vidare forutsatts i det foljande att nér avtalet i det bakre ledet innebar att

C ska utfora hela eller en del av den prestation som B mot A har atagit sig att
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utfora, sa har denna vidareforing skett med As lov. Om sa inte ar fallet finns
det naturligtvis inget utrymme for slutsatsen att A har gatt med pa att Cs
ansvar ska vara begransat pa det ena eller andra sattet. Lovet behover dock

inte vara uttryckligt; i manga fall kan det vara forutsatt.

Om fingerat tredjemansavtal som forklaring till en begransning av As ratt
mot C

22. Det kan tyckas att om, for att ett rimligt resultat ska uppnas, ett tredje-
mansavtal varigenom A har getts en direkt ratt mot C i vissa fall har fingerats
(se p. 2), sa skulle fingerade tredjemansavtal kunna vara en gangbar metod
ocksa for att stanga eller begransa mojligheten for A att pa utomkontraktuell
grund fa ersattning av C, om det fanns goda andamalsskal for en sadan in-
skrankning. Det finns emellertid enligt min mening anledning att iaktta ater-
hallsamhet med att genom fingerade tredjemansavtal begransa As ratt mot C
rorande utomobligatoriska ansprak. Visserligen har det fingerade tredjemans-
avtalet som forklaringsmodell den fordelen framfor en fastslagen réttssats att
den inte for med sig nagra svarbedomda prejudikatverkningar, men andra
sidan av det myntet &r att avtalsfiktioner i regel doljer mer an de forklarar. Till
det kommer att tredjemansavtal, sarskilt i sadana fall som det har ror sig om,

ar forenade med en del svarbedémbara fragor.

23. En forsta fraga i det senare hanseendet géller i vad man B kan forfoga
over Cs ratt enligt ett tredjemanslofte (att inte alls bli krdvd av A eller att i allt
fall mot A fa dberopa begransningsvillkoren i det ena eller andra ledet).
Huvudregeln &r att tredjemansavtal &r osjélvstandiga, om det inte finns stod
for nagot annat (C har alltsa att visa att A och B har avsett att villkoret skulle
galla utanfor partsforhallandet salunda att C fick aberopa detta, se t.ex.
”Rénteskruven” NJA 2005 s. 142). Att avtalet dr osjalvstandigt innebar att C
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inte kan grunda nagon ratt pa detta utan Bs (eller As) medgivande (vilken rétt
som tillkommer honom om ett sadant medgivande ges ar dock osékert, se
vidare p. 25). Nar tredjemansavtalet ar fingerat, sa forefaller det att vara langt-
gaende att dessutom fingera att det i strid mot huvudregeln &r sjalvstandigt.
En utgangspunkt torde darfor vara att ett fingerat tredjemansavtal dr osjalv-
standigt. Men det innebar att B (med As samtycke) kan forfoga over Cs rétt.
Om syftet med att fingera ett tredjemansavtal ar att pa visst satt skydda C, blir

darfor det skyddet tdmligen bréackligt.

24. Om tredjemansavtalet ar osjalvstandigt kan det vidare 6ppna for ett
kopslaende. B kan forsoka spela ut A och C mot varandra, for att sjalv gora sig
en viss fortjanst (det antas att C med Bs stod kan avvérja eller begransa As
krav; vad som géller i det hédnseendet &r dock tveksamt, se p. 25). Det kan inte
anses vara nagon god ordning. Och skulle avtalet mot formodan inte bara
fingeras i sig utan ocksa fingeras vara sjalvstandigt, sa kan likvél B forfoga
over detta sa lange inte ett avtalsrattsligt utgivande till C har skett. Det 6ppnar
for en forhandlingssituation mot A (men knappast mot C, eftersom det finns

en risk for att avtalet far anses vara utgivet om B tar en sadan kontakt med C).

25. Om avtalet ar osjalvstandigt uppkommer ocksa fragan vad som hander om
A i strid mot sitt 16fte till B gar mot C. Det far da anses vara en 6ppen fraga
om C med Bs stod kan freda sig med dberopande av det osjélvstandiga tredje-
mansavtalet; dess osjalvstandighet kan ju ses som ett uttryck for att det ar
endast Bs intresse och inte Cs som ska skyddas genom detta. Paféljden for ett
As avtalsbrott inskrénker sig med det synsattet formodligen till att B beréttigas
till erséttning for den skada som B kan lida av att A far betalt av C (men det
kan naturligtvis ocksa tankas att C med stod av B med framgang kan havda att
A inte har nagot hos C att hamta eller att i allt fall As ratt mot C ar pa visst satt

begransad). Skulle det nu forhalla sig sa att As (fingerade) atagande mot B att
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inte ga mot C (eller att begransa sin ratt mot denne) inte har nagon annan
verkan an att A blir skadestandsskyldig mot B om han likvél vander sig mot C,
sa torde i regel B inte drabbas av As avtalsbrott; tvartom lar i allmanhet hans
eget ansvar reduceras (undantag kan dock tankas, namligen nar C far en

kompensationsratt mot B, se p. 27).

26. Man bor som ndmnts i allméanhet vara forsiktig med att anvanda fingerade
avtal som forklaringsmodell till en 16sning som ter sig efterstrdvansvard av
vissa skél. Och man bor vara sarskilt forsiktig med det nér det galler att med
en sadan motivering begransa As utomobligatoriska ratt mot C, eftersom en
sadan konstruktion ar forenad med de namnda bedémningssvarigheterna (som
visserligen kan aktualiseras ocksa om tredjemansavtalet inte ar fingerat, men
da ar de atminstone en foljd av parternas dispositioner, och dessa har de
naturligtvis att svara for). Den pa rattsordningen grundade ratt som A har

mot C boér om annat inte foljer av en rattsregel begransas endast om om-
standigheterna tillater slutsatsen att det foreligger ett verkligt, och inte ett
bara fingerat, tredjemansavtal. Detta kan dock givetvis vara konkludent

grundat. Allménna avtalsprinciper ar att tillampa.

Om konkludent tredjemansavtal som férklaring till en begransning av As ratt
mot C

27. Avtalet mellan A och B kan alltsa i och for sig tankas innehalla ett verkligt
(och foljaktligen inte fingerat) tredjemanslofte avseende C (lat vara for-
modligen osjalvstandigt) dven om detta inte har fatt ndgot explicit uttryck.
Sasom framholls av minoriteten i rattsfallet NJA 2009 s. 16 (majoriteten
berorde inte fragan, se p. 8) torde det forutsatta dels att B har utgatt fran att As
rétt mot C ska vara avskuren eller begransad (efter vad som géller i det ena

eller det andra ledet), dels att A har mast inse detta. Det innebdr i regel att B
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ska ha haft ett sarskilt och for A synbart intresse av en viss inskrdnkning av As
ratt mot C. Sa torde situationen vara om C har beloppsbegransat sitt ansvar
mot B och darfor har en kompensationsratt mot denne for vad han nddgas utge
till A utdver detta belopp, samt A hade vetskap om att begréansningen géllde
eller skulle komma att gélla nar A ingick avtalet med B. Har bér C med Bs
stdd kunna avvarja As direktkrav i den utstrackning som erfordras for att B
sammantaget inte ska behdva svara i vidare utstrackning &n vad han har atagit
sig mot A (vilket innebdr att beloppsbegransningen i det andra ledet blir

bestdmmande for As ratt mot C).

28. Det sagda far betydelse for det fallet att rattsforhallandet mellan A och B
regleras av ett standardavtal som pa visst satt beloppsbegréansar natura-
galdenarens (B) ansvar for sin prestation, och B (lovligen) uppdrar at C att
med tillampning av samma standardavtal utfora prestationen eller en del av
denna, d.v.s. ett typiskt fall av kopplade standardavtal. Om det av en
ansvarsbegransning i standardvillkoren foljer att A inte av B har ratt att fa den
ersattning som han pa utomobligatorisk grund i princip har ratt till av C, vilket
innebér att inte heller B av C skulle ha ratt till en sadan erséattning (villkoren
forutsatts ju vara identiska i de bada leden), sa ligger det nara till hands att, om
A har varit inférstadd med att samma standardavtal och darmed samma
beloppsbegransning skulle galla i de bada leden, As utomobligatoriska ratt

mot C begrénsas av denna.

29. Det sagda bygger pa antagandet att under de angivna forutséttningarna sa
ansvarar B mot C for att C inte ska behova svara i vidare man mot A an vad
han enligt standardavtalet svarar mot B, varfor C skulle fa en kompensations-
ratt mot B om han drabbas hardare av att det &r A och inte B som vander sig
mot honom. Detta har da A mast inse, ifall han hade erforderlig insikt om att
det forelag eller skulle komma att foreligga kopplade standardavtal (det kan

inte vara nodvandigt att A har forstatt konsekvenserna av de kopplade
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standardavtalen; enligt reglerna om rattsvillfarelse bor det vara tillrackligt med
insikt om att det foreligger eller skulle komma att féreligga kopplade
standardavtal). En sadan insikt forutsatter antingen sarskilda hallpunkter (den
kritiska tidpunkten for As insikt om dessa bor vara nér avtalet slots i det forsta
ledet eller n&r A darefter gav sitt lov till att B anlitade C) eller att standard-
avtalet har en sadan spridning att vid en vidareforing av prestationsatagandet
sa har for A en inkorporering av avtalet i forhallandet mellan B och C

framstatt som foljdriktig och paraknelig.

30. Kan det da verkligen antas att C skulle bli kompensationsberattigad mot
B, om han nodgades betala mer till A &n vad han pa grund av ansvars-
begransningen skulle ha behovt for det fall att det hade varit B som krévde
honom? Det ar naturligtvis ett tolkningssporsmal. Men om C har belopps-
begransat sitt ansvar mot B far det nog i allménhet antas att B, om han inte har
gjort forbehall om nagot annat, darmed ocksa har tagit pa sig ett ansvar for att
begransningen inte kan kringgas pa det ena eller andra séttet. C torde saledes i
regel med fog ha utgatt fran att han inte har nagot ansvar utéver vad som foljer
av avtalet med B, och det far B anses ha insett genom att han har varit klar
over standardavtalets tillampning. Ett exempel pa ett fall dar det framstar som
klart att en kompensationsréatt foreligger &r att B har stulit en sak av A (det
foreligger alltsa inget avtalsforhallande mellan A och B), som han later C
transportera. Om C skadar saken blir han ersattningsskyldig mot A pa
utomobligatorisk grund (god tro pa Cs sida kan hér inte spela nagon roll;

ratten till ett beloppsbegransat ansvar kan inte godtrosforvarvas). Men C maste
ha ratt att av B kréva ersattning sa att han stalls sasom avtalats med denne.
Detta &r visserligen en utrerad situation, men principen bor formodligen vara
densamma néar det ror sig om en vidareforing av ett prestationsatagande
(betraffande det fallet att B har rattshandlat med C i kommission for A, se

p. 47).
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31. Ett konkludent tredjemansavtal pa den angivna grunden torde innebéra, att
As inomobligatoriska ratt mot B inte berérs medan hans utomobligatoriska réatt
mot C beloppsbegransas efter de regler som galler i férhallandet mellan B och
C. | fraga om en beloppsbegransning som galler identiskt i bada leden skulle
det innebdra att A hade rétt till tva begransningsbelopp, ett fran B (pa kontrak-
tuell grund) och ett fran C (pa utomkontraktuell grund men begransat pa grund
av tredjemansavtalet) (annorlunda 13 kap. 37 § sj6lagen; ansvaret ar har
solidariskt och gemensamt begrénsat). En konsekvens blir naturligtvis att B

inte pa C kan Overvéltra vad har att betala till A.

32. Resonemanget haltar dock i fraga om avtalad korttidspreskription. Det ma
vara att B har en plikt att halla C skadeslds om A pa utomobligatorisk grund
gar direkt mot C, men om Cs ratt mot B har preskriberats darfor att A vander
sig mot C efter preskriptionstidens utgang (men inom den tiodriga allmanna
preskriptionstiden), sa har B inte nagot eget intresse av att C mot A ska fa
aberopa den avtalade korttidspreskriptionen. Mojligen kan man dock resonera
som sa, att om B har ett for A synbart intresse av att nagon begransnings-
bestammelse i det bakre ledet traffar As utomobligatoriska ansprak mot C, sa
bor Cs rétt enligt det konkludenta tredjemansloftet omfatta samtliga begréns-
ningsvillkor i det bakre avtalsforhallandet. Mahanda finns det ocksa utrymme
for att tolka bestammelsen om korttidspreskription sa, att den inte traffar Cs

kompensationsansprak.

33. Slutsatsen ar att det vid kopplade standardavtal i och for sig later sig
argumenteras for ett konkludent tredjemanslofte av innebdrd att As ratt mot

C ska begransas efter vad som foljer av Cs avtal med B. Men det forutsatter
bl.a. att det av avtalsinnehallet mellan B och C féljer att C har ratt till kompen-
sation av B i den man hans skyldighet att ersatta A gar utéver vad han hade
haft att utge till B, om det hade varit B och inte A som krévde betalt. Hur det

forhaller sig med den forutsattningen &r inte givet. Inte heller ar det givet hur
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langt tredjemansloftet kan anses stracka sig. Mojligen bor en skillnad goras

mellan ansvarsbegransning och korttidspreskription.

Kan en specifik rattsregel som begransar As ratt till utomkontraktuell

ersattning av C tankas?

34. Ett konkludent tredjemanslofte av det slag som nu har diskuterats kan
forefalla nagot langsokt (det kan med visst fog sagas, att vad som har angetts
vara ett konkludent tredjemansavtal med hansyn till forutsattningarna i sjalva
verket har karaktaren av ett fingerat sadant; lat vara att om l6ftet forutsatter en
Cs kompensationsratt mot B, sa faller en del av de nackdelar som ar forbundna
med sarskilt osjalvstandiga tredjemansavtal). Det vacker fragan om man inte
med utgangspunkt i resonemanget kan forenkla det hela genom att ga ett steg
langre i form av en mer objektiv regel. En allmén utgangspunkt synes bora
vara att det finns utrymme for att for vissa typfall genom praxis utveckla
rattsregler som leder till en samordning av vad som géller inom- och utom-
obligatoriskt, nar det finns ett sarskilt behov av en sadan regel (jfr sarskilt
Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, 2000, s. 94 ff.).

35. 12007 ars fall uttalade Hogsta domstolen som andamalsskal for att As réatt
skulle kanaliseras till B att om Cs ansvar begransades (genom att A hade att
halla sig till B) sa skulle det antas kunna ha en positiv effekt pa Cs pris (det far
antas att domstolen utgick fran att A skulle tillgodogdra sig denna fordel). Ett
sadant rattsekonomiskt argument forutsatter emellertid for att vara relevant att
A bereds tillfalle att gora ett informerat stallningstagande (valet star mellan
hogre pris med bevarad ratt mot C och l&gre pris utan eller med en begransad
ratt mot C). Eftersom en regel som pa det ena eller andra séttet begransar As
rétt mot C inte i sig ar &gnad att férandra As beslutsunderlag, talar argumentet
varken for eller emot en réttsregel som begrénsar As ratt till utomkontraktuell
ersattning av C. | stallet bor en regel knyta an till subjektiva forhallanden pa

As sida; rationella beslut forutsatter kunskap.
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36. En mojlig ordning ar att om B med As lov uppdrar at C att utfora den med A
avtalade prestationen (eller en del av denna), sa far C mot A gora gallande de
begransningar av sitt ansvar som han har forbehallit sig mot B, i den man A
har mast forsta att C skulle kunna komma att férbehalla sig begransningar av
det ifragavarande slaget (men mojligen bor C inte fa formanen av ett begransat
ansvar i vidare omfattning an vad som foljer av de regler som A har godtagit i
forhallande till B, da narmast darfor att A inte har haft anledning att rakna med
en langre gaende begransning). Ordningen bygger pa As insikt (insikt pa As
sida ar som har ndmnts en forutsattning for att han ska kunna fatta ett rationellt
beslut), men den forutsatter inte att B skulle ha nagot sarskilt intresse av att As
ratt mot C inskranks; i rattsfoljdshanseende &r ordningen rent objektiv och
skulle innebéra att C inte blir beroende av Bs samtycke pa det sétt som géller

for osjalvstandiga tredjemansavtal.

37. Enligt min mening talar en del for en regel av det angivna slaget.
Visserligen uttalade Hogsta domstolen i 2007 ars avgdrande att Cs ansvars-
begrénsningar i forhallande till B ”principiellt inte binder” A, men avsikten
med uttalandet far antas ha varit att uttrycka den i och for sig sjalvklara
huvudregeln; vad det har ror sig om ar en mojlig undantagsregel. Vidare:
Om ett etablerat standardavtal galler i forsta ledet kan man mojligen lata det
presumtionsvis inverka pa beviskravet avseende As insikt, eftersom han da
typiskt sett har anledning att rdkna med att samma standardavtal kommer att
gélla dven i det andra ledet. Den praktiska innebdrden blir, att om B med As
lov vidarefor pa C vad han har atagit sig mot A att utfora, och samma
standardavtal géller i det bakre ledet som det framre, sa begransas As
utomobligatoriska ratt mot C av bestdmmelserna i standardavtalet, om inte

A kan visa att han inte hade anledning att rakna med det.

38. Det finns i sammanhanget anledning att notera att Hogsta domstolen i

2007 ars fall som andamalsskal for att As ratt skulle kanaliseras till B uttalade,



HOGSTA DOMSTOLEN T176-12 Sida 30

att om A far ga mot C pa utomobligatorisk grund for krav som han inte hade
kunnat gora gallande mot B, sa kommer A béttre ut av att B anlitar C. Fragan
ar emellertid om det inte & mer relevant att — om det nu alls finns skal for en
regel — utga fran att As utomobligatoriska ratt mot C inte ska begransas i
vidare man 4n att B inte ska komma samre ut av att anlita C, liksom att C inte
ska komma sdmre ut av att det ar B och inte A som har anlitat honom. Det
pekar da i riktning mot att om As ratt alls bor inskrankas, sa bor det inte ske
genom att A hindras att ga mot C, utan genom att hans ratt mot C begransas
efter vad som foljer av rattsforhallandet mellan B och C. Det kan visserligen
tyckas att det skulle vara en mer effektiv ordning att A hade att halla sig till C
om B med As lov har vidarefort ett prestationsatagande till denne, och att detta
sasom en forlangning av 2007 ars fall borde upphojas till en generell

rattsregel. Men det skulle bl.a. innebéra att C inte svarande utomobligatoriskt
mot A ens om han inte alls hade begransat sitt ansvar mot B, vilket framstar
som langtgaende, sarskilt om det inte for A har statt klart vem B skulle komma

att anlita.

39. Det finns emellertid ytterligare aspekter att beakta, bl.a. hur man ska se pa
bestdmmelser om lagval och tvistlosning. Dessutom finns det anledning att
overvéga om skillnad bor géras mellan ansvarsbegransning och korttids-
preskription. Vad som bor gélla framstar darfor inte som nagon sjalvklarhet.
Men det ar inte nodvandigt att i detta ssmmanhang uttrycka ndgon mer
bestdmd uppfattning om huruvida det finns tillrdckliga skal for att genom
praxis utveckla en sadan regel som har skisserats. Detta mal pafordrar
namligen inget stallningstagande till det (se p. 61). Och fragan skulle ma vl
av en djupare analys i den rattsvetenskapliga litteraturen innan rattslaget

fixeras genom ett prejudikat.

40. Det ska tillaggas att vad som nu har diskuterats avser bara det fallet att B
med As lov till C vidarefor sitt prestationsatagande mot A. Vad som kan galla

vid kedjevisa avtal som gar ut pa nagot annat (ett sadant fall ar vidareut-
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hyrning, jfr p. 17) finns det inte utrymme for att alls ga in pa i detta samman-
hang. Daremot ska den situationen att det ar fraga om ett kommissionsavtal i

det framre ledet ber6ras nagot.

Sarskilt om kommission

41. Att en kommittent A vid forséljnings- eller inkbpskommission genom
kommissionaren B skulle kunna fa ett utomobligatoriskt skadestandskrav mot
den tredje mannen C forefaller inte att vara nagon sarskilt praktisk situation.
Annorlunda forhaller det sig med tjanstekommission. Ett tankbart fall ar att B
ar en speditdr som inte sjalv ar fraktforare utan i eget namn men for As
rakning av C upphandlar en transporttjanst. Ett annat exempel &r att A ger B i
uppdrag att lata en (formodligen for A okéand) tredje man C reparera As sak.
Grénsen mellan nar B bara &r en mellanman (kommissiondr) och nér han ar
direkt prestationsskyldig och alltsa anlitar C for egen rakning kan visserligen

vara svar att dra, men det &r en annan fraga.

42. Kommissionsférhallandet kannetecknas av det asymmetriska parts-
bindningsmonstret. Kommittenten A blir genom kommissionarsavtalet pa visst
satt omedelbart berattigade mot den tredje mannen C, men han blir inte for-
pliktad. Hans ratt mot C begransas dock i vissa hdnseenden; han stélls som om
han hade forvarvat ratten fran B. A har alltsa i princip att finna sig i att C

g0r de invandningar (t.ex. mot kopeskillingsfordringen vid forsaljnings-
kommission), som han kan grunda pa avtalsforhallandet med B (kommis-

sionarsavtalet).

43. Nar det galler utomobligatoriska krav hérleder dock A inte pa mot-
svarande satt som vid inomobligatoriska fordringar sin ratt mot C fran B.
Det foranleder fragan om C mot A likval far hanfora sig till de villkor som
galler i hans for hallande till B. Det antas att det mellan B och C finns nagot

villkor, som skulle ha begransat Bs ratt mot C, om det hade varit B som var
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skadelidande (t.ex. agare till gods som skadats vid Cs transport). | malet ar det

betydelsen av NSAB 85 i ledet mellan B och C som aktualiseras.

44. En forsta fraga ar emellertid om A for sitt utomobligatoriska ansprak alls
har en sadan direktkravsratt mot C, att fragan om Cs rétt att pA kommissions-
rattslig grund aberopa vad som foljer av kommissionarsavtalet mot A far
nagon betydelse. Det kan tankas att det av kommissionsuppdraget foljer att A
har att halla sig till B ocksa for utomobligatoriska krav (s& om det i uppdrags-
villkoren finns en Himalaya-klausul av den inneb6rden, och sa méjligen ocksa
i atminstone vissa fall av handelskommission). Men utgangspunkten ar att A
for utomobligatoriska krav trots kommissionsforhallandet har en sjalvstandig
(inte harledd) direktkravsratt mot C (jfr p. 11 och 12). Déarmed aktualiseras

fragan om betydelsen av de villkor som galler i kommissionarsledet.

45. Hogsta domstolen har genom sitt forevarande avgorande klarlagt att vid
kommission &r kommittenten (A) i princip bunden av vad kommissiondaren (B)
har avtalat med den tredje mannen (C) dven i fraga om utomobligatoriska krav
som A riktar direkt mot C. Det kan ocksa uttryckas sa, att det i fraga om
sadana krav, pa motsvarande satt som betraffande kontraktuella krav, i princip
inte for C gor nagon skillnad om det &r B eller A som véander sig mot honom

(d.v.s. att C ska stallas som om A inte hade funnits).

46. Den angivna regeln fotas pa As uppdrag; sa lange B inte gar utanfor

detta sa far A, om han vill vanda sig mot C i nagot hanseende som regleras i
kommissionérsavtalet, finna sig i att betraffande de for kommissionéarsledet
gallande villkoren sta i Bs skor, trots att det ror sig om ett sjalvstandigt direkt-
krav. Systematiskt handlar det om ett sarskilt slags mellanmansbindning; i
princip forpliktas inte A av Bs avtal med C, men hdr ror det sig om att C mot
A far gora gallande en invandningsratt som han har mot B (lat vara att As krav

inte ar harlett fran B), inte om nagon Cs fristaende rattighet mot A.
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47. Men regeln forklaras inte bara av att A genom sitt uppdrag till B far anses
i sig ha godtagit verkningarna av kommissionarsavtalet. Den motiveras ocksa
av Cs skyddsbehov. Detta galler sérskilt betraffande korttidspreskription. Om
kommissionarsavtalet rymmer ett villkor om korttidspreskription kan saledes
C opakallat komma i klam, om A efter att den korta preskriptionstiden har I6pt
ut mot C far gora gallande ett utomobligatoriskt ansprak, som &r underkastat
endast allman preskription. Regeln har dven andra skal for sig. Saledes torde A
ha en plikt att halla B skadeslos sa lange kommissionarsavtalet svarar mot
kommissionsavtalet (d.v.s. Bs uppdrag). Men om C drabbas av ett ansvar mot
A som stracker sig langre dn vad som &r éverenskommet mellan B och C (ett
ansvarshegransningsvillkor antas ju galla mellan B och C), sa har rimligen C
en ratt till kompensation av B (jfr p. 30; B ska ju i princip ansvara mot C som
om A inte fanns), vilket foranleder ett Bs motsvarande kompensationskrav
mot A. Att det forhaller sig pa det sattet framstar som typiskt sett sa
narliggande, att det lampliga ar att undvika denna omgang genom en dispositiv
rattsregel av innebord att C far aberopa bestammelserna i kommissionérs-

avtalet mot As utomobligatoriska krav.

48. Regeln forutsatter emellertid att B har handlat inom ramarna for sitt
uppdrag. God tro pa Cs sida (t.ex. trodde C att B ingick avtalet for egen
rakning) kan inte spela nagon roll. Om A inte ar bunden i férhallande till B,
sa brister det i den grundlaggande forklaringsfaktorn for regeln (att A i sig far
anses ha godtagit begransningsvillkoret, lat vara i forhallande till B). Och vad
galler de praktiska aspekterna marks att om C pa utomobligatorisk grund
forpliktas att gottgora A i en utstrackning som gar utéver vad som foljer av
avtalet mellan B och C, sa far han kompensera sig av B, som dock inte i det
hanseendet har nagon ratt mot A (B har ju dverskridit sitt mandat) och alltsa
inte kan overvaltra ansvaret pa denne. Skulle situationen vara den att A har
rest sitt ansprak mot C forst sedan korttidspreskription har intratt i forhallandet
mellan B och C, sa far dock C problem om han inte mot A far aberopa den

med B avtalade preskriptionsbestimmelsen. Men fragan ar om inte det
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problemet far 16sas genom att Cs kompensationsansprak mot B halls utanfor

preskriptionsvillkoret (jfr p. 32).
Betydelsen av 2007 ars rattsfall

49. Hur forhéller sig da det foregaende till réttsfallet ”Direktkravet mot
underentreprendren” NJA 2007 s. 7587? Det rorde sig dir om en vidare-
foring av ett prestationsatagande, dock lite speciellt eftersom B var general-
entreprendr (som sadan hade han dock inte stallning av kommissionér).
Hogsta domstolen stallningstagande i det malet kan — sasom domstolen
sammanfattar det — beskrivas sa, att om AB-bestammelserna géller mellan A
och B sa far A inte ga pa C pa utomobligatorisk grund. Saledes ror det sig om
en kanaliseringsregel (A maste halla sig till B) och inte om en rétt for C att

mot A att aberopa begransningsvillkoren i AB-bestammelserna.

50. Vidkommande forklaringsmodellen skulle fallet kunna vara att forsta pa
det sattet att det handlade om ett konkret tredjemanslofte (d.v.s. ett [6fte som
bygger pa forhallandena i det enskilda fallet). Mot det talar emellertid bl.a. att
domstolen pa ett principiellt plan diskuterade fordelar och nackdelar med den
ordning som domstolen stannade for (generella andamalsskal ar inte relevanta
argument vid provningen av om i en konkret situation ett avtal har ingatts).
Inte heller antyder domskalen i 6vrigt att det skulle rora sig om ett konkret

tredjemanslofte.

51. En annan majlighet ar att Hogsta domstolen har avsett att sla fast en ratts-
grundsats. Eftersom det star klart att inte nagon allman kanaliseringsregel
galler vid kedjevisa avtalsforhallanden (se p. 8), sa kan det emellertid inte vara
fraga om en rattsregel, om inte dven den forutsattningen laggs in att AB-
bestammelserna ska vara tillampliga ocksa i det andra ledet. Det ar i och for
sig en narliggande tolkning, trots att Hogsta domstolen inte anger att AB-

bestammelserna maste vara tillampliga i bada leden for att kanaliseringsregeln
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ska sla till. Emellertid begransar sig saval domskélen som domslutet till AB-
bestdmmelserna. Det talar med styrka emot att det skulle réra sig om en
rattsregel; en rattsregel som bara galler for fall ndr AB-bestammelserna ar

tillampliga later sig svarligen tankas.

52. Da synes atersta endast att Hogsta domstolen genom avgorandet
kompletterade AB-bestammelserna med en kanaliseringsregel, d.v.s. ett
intolkat abstrakt tredjemansvillkor i de allmanna bestammelserna (jfr p. 19
betraffande Himalaya-klausuler). En tolkningsomstandighet forfaller att ha
varit att B var ansvarig for atgarder av C, en annan att ocksa for sadant ansvar
begransades As ratt mot B. Det ar emellertid svart att se att detta skulle vara
tillrackligt for ett sa langtgaende tredjemansldfte som att A avstod fran sin
utomobligatoriska ratt mot C for att i stallet bara halla sig till B. Aven andra
overvaganden far antas ha spelat in, bl.a. AB-bestammelsernas unika, narmast
lagliknande stallning, och att B var en generalentreprentr. En generalentre-
prenors sarskilda samordnande funktion var formodligen ocksa forklaringen
till varfor direktkravsratten stangdes genom en kanaliseringsordning (i stallet
for att begransas genom att C fick aberopa begransningsvillkoren i AB 92 mot
A, jfr p. 38).

53. Under alla forhallanden maste det antas att 2007 ars avgorande inte ger
nagon direkt vagledning vid andra fall av standardavtal. Det finns ocksa
anledning att notera att Hogsta domstolen, som redan har framhallits (se p.

51), i sin slutsats tydligt begransar sig till dessa bestammelser.

54. Under antagande att den kanaliseringsregel som Hogsta domstolen slog
fast ar av villkorskaraktér finns det skél att anteckna, att A och B fritt kan
avtala bort villkoret. Som redan har papekats (se p. 21) kan det inte heller
antas att A ar forhindrad att vanda sig mot C, om avtalet mellan A och B inte
ger B réatt att anlita C for att utfora vad B har atagit sig (en situation som per

definition &r inaktuell om B har stéllning av generalentreprencr).
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Det finns inte skal for sarskild rattsbildning nar det galler andra standard-

avtal

55. Fragan ar da om det pa temat begransad utomobligatorisk direktkravsratt,
nar ett standardavtal géller i det forsta ledet eller i allt fall vid kopplade
standardavtal, betré&ffande andra standardavtal &n AB-bestammelserna ar
befogat med en réattshildning (i form av ett tillaggsvillkor i berort standardavtal

eller en rattsregel avseende kopplade standardavtal).

56. En utgangspunkt bor vara, att den sjalvreglering som ligger i utarbetandet
av forhandlade standardavtal pa det kommersiella omradet ska respekteras av
domstolarna sa langt som mojligt. Det galler oavsett vilken teknik som skulle
kunna komma till anvandning vid ett ingrepp (villkorsuttydning eller rétts-
utveckling med inriktning pa standardavtal), och det bor galla dven for-
béattringssyftande justeringar. FOrst om ett konsumentskyddsintresse gor sig
gallande (fastan standardavtalet tar sikte pa kommersiella forhallanden) eller
avtalsforhallandet pa nagot annat satt praglas av ojamlika styrkeforhallanden
finns det anledning att visa mindre aterhallsamhet med att komplettera eller

korrigera villkoren.

57. Om betréaffande ett visst standardavtal berdrda representations-
organisationer anser det vara angelaget att As utomobligatoriska ansprak mot
C ska kanaliseras genom B eller pa nagot annat satt begransas, sa finns det
mojligheter att genom villkorsreglering precist ange under vilka forutsatt-
ningar och pa vilket sétt sa ska ske. Det talar enligt min mening emot sarskild
rattshildning for standardavtal (att dispositiv ratt tillampas i brist pa villkors-
reglering dr ocksa i linje med ”Vattenverken 1 Granby och Béackldsa” NJA
2013 s. 271 p.7). Och i den man ett konsumentskyddsintresse gor sig géllande,

sa ar det typiskt sett A, inte C, som intar stallning av konsument (t.ex. ar A en
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fraktkund och C en underfraktforare). Om ett sadant intresse pafordrar ett

beaktande, sa talar saledes ocksa det emot att As ratt mot C inskranks.

58. Det kan dock noteras, att om den réattsregel som har skisserats i punkt 36
forenas med den presumtionsbetydelse som enligt punkt 37 boér kunna till-
matas det forhallandet att det ror sig om kopplade standardavtal, sa innebér det
i praktiken att i manga fall kommer As ratt pa utomobligatorisk mot C att
begréansas efter vad som foljer av standardavtalet (d.v.s. att det for C inte gor
nagon skillnad att det ar A och inte B som vander sig mot honom). En be-
gransningsordning kommer da alltsa att gélla utan att det i standardavtalet
finns nagot tredjemansvillkor som begransar As ratt mot C, i allt fall sd om A

ar verksam i den bransch déar standardavtalet ar forharskande.

Fragan ifall huvudregeln om direktkravsratt ska asidosattas i det aktuella
fallet

59. Nar det galler i vad man det betraffande den i malet aktuella situationen
kan foreligga hinder mot eller begransningar av en utomobligatorisk direkt-
kravsrétt, sa kan det konstateras att NSAB 85 inte rymmer nagon foreskrift om
detta. Det saknas anledning att praxisvagen bygga in ett abstrakt tredjemans-
villkor av typen Himalaya-klausul. Vidare finns det inte skal att falla tillbaka

pa ett fingerat tredjemansavtal.

60. Betraffande fragan huruvida ett konkludent tredjemanslofte kan foreligga
efter det i punkt 28 angivna monstret &r bedémningen inte alldeles enkel. Det
ligger det néra till hands att anta forutsattningarna for ett konkludent tredje-
mansavtal enligt det angivna monstret ar for handen. Talan har emellertid inte
forts sa. Framfor allt saknas pastaenden som mojliggor ett stallningstagande

till om det antagna kravet pa sarskilt intresse hos B (ACE) av att C (Cargo
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Center) skulle fa aberopa NSAB 85 mot A (Pharmacia) ar tillgodosett. Till det
kommer att om ett konkludent tredjemanslafte skulle foreligga, sa framstar det
som diskutabelt att det skulle ge Cargo Center réatt att mot Pharmacia aberopa
den mellan ACE och Cargo Center avtalade regeln om ettarspreskription (jfr
p. 32).

61. Nar det galler mojligheten av att en sadan rattsregel som skisseras i p. 36
skulle vara att tillampa &r att mérka, att Cargo Center enligt tingsrattens dom
har framhallit att Pharmacia var inforstatt med att Cargo Center tillampade
NSAB-bestammelserna. Uttalandet, som har aterkommit ocksa i Hogsta
domstolen, har dock inte aberopats som en rattslig grund utan har mer upp-
lysningskaraktar. Det uppgivna forhallandet synes inte ha bemotts av
Pharmacia — som daremot har bestritt att bestdmmelserna utgor handelsbruk —
och har heller inte legat till grund fér domstolarnas bedémningar. Under dessa
forhallanden saknas det aven med en vid tillampning av principen jura novit
curia utrymme for att préva om Pharmacias ratt mot Cargo Center skulle —
enligt en mer allman rattsregel — vara begransad efter vad som foljer av NSAB
85 pa den grunden att ACE har med Pharmacias lov anlitat Cargo Center
darvid Pharmacia har varit inforstatt med att NSAB 85 skulle komma att

tillampas.

62. Hur det forhaller sig i angivna hanseenden saknar dock betydelse i malet,
eftersom Cargo Center under alla férhallande far aberopa NSAB 85 mot
Pharmacia, namligen efter kommissionsrattsliga principer. Det finns dock
anledning att uppmarksamma, att Hogsta domstolen inte gick in pa fragan om
handelskommissionsrattsliga grundsatser kunde féranleda att Pharmacia hade
att halla sig till ACE (jfr p. 44). Ocksa fragan om vad som galler vid handels-

kommission lamnas alltsa obesvarad i avgorandet.



