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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

L-GJ har yrkat att hovrattens dom ska upphévas.

EJ har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

DOMSKAL

1. Om bara en av makarna vill att aktenskapet ska upplosas, sa har den
maken ratt till &ktenskapsskillnad endast efter beténketid (5 kap. 2 § dkten-
skapsbalken). Om makarna lever atskilda sedan minst tva ar har emellertid
var och en av dem rétt till &ktenskapsskillnad utan beténketid (5 kap. 4 8).
Det galler &ven om nagon av makarna varaktigt sammanbor med och har

vardnad om eget barn under 16 ar.

2. Fragan i malet ar huruvida séarlevnad som hanfor sig till tiden fore ett
inganget aktenskap ska beaktas vid prévningen av om det kan domas till

aktenskapsskillnad utan foregaende betanketid.

3. Ordalydelsen av 5 kap. 4 § dktenskapsbalken rymmer bade alternativet att
i sérlevnadstiden rdkna med tid fore &ktenskapet och alternativet att borja

rakna tiden forst nar dktenskapet ingas.

4. Regler om betanketid finns for att inte ett forhastat beslut om upplésning
av ett aktenskap ska ga ut 6ver annan som direkt berdrs av beslutet. Nar
makarna inte &r ense om skilsméssa medfor beténketiden &ven att den som inte
vill skiljas far ett visst anstand innan en upplésning av aktenskapet kommer
till stand. Men nar makarna har levt atskilda under en langre tid fyller en legal
betanketid utdver den faktiska séarlevnadstiden knappast nagon funktion.

(Jfr prop. 1973:32 s. 112 f. och 115.) Det bor darfor inte vara en forutséttning
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for omedelbar skilsmdssa att makarna har varit gifta med varandra under hela
sérlevnadstiden. Det avgorande for en tillampning av bestdmmelsen i 5 kap.
4 § aktenskapsbalken bor i stéllet vara om de faktiskt har levt atskilda sedan

minst tva ar.

5. Nar tingsratten pa ansokan av EJ meddelade dom pa aktenskapsskillnad
hade makarna varit gifta i knappt ett ar. De hade aldrig sammanlevt. Det fanns
darfor forutsattning for att, pa det sétt som tingsratten gjorde, meddela dom pa
aktenskapsskillnad utan foregaende beténketid, trots att L-GJ inte ville att

aktenskapet skulle uppldsas.

6. Hovrattens domslut ska darfor faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff
(referent), Géran Lambertz, Dag Mattsson (skiljaktig) och

Anders Eka (skiljaktig).

Foredragande justitiesekreterare: Hanna Borén



HOGSTA DOMSTOLEN T 1815-13 Sida 4

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2014-10-15 Mal nr
T 1815-13

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Dag Mattsson och Anders Eka é&r skiljaktiga och anfor:

Bakom kravet pa betanketid, nar makarna inte ar éverens om
aktenskapsskillnad, ligger framfor allt tanken att det &r rimligt att det sker en
avvagning mellan makarnas olika intressen sa att den make som motsétter sig
aktenskapsskillnaden far ett visst anstand innan upplosningen kommer till
stand (se prop. 1973:32 s. 112). Behovet av anstand fér den make som inte
onskar skiljas far ses i ljuset av de konsekvenser som ett inganget éktenskap
har, bl.a. nar det galler makarnas ekonomiska och arvsrittsliga forhallanden.
Den make som inte vill skiljas ska salunda fa tid att forbereda sig for
aktenskapsskillnaden. Ocksa ordalydelsen av 5 kap. 4 § aktenskapsbalken och
systematiken i kapitlet ger stod for att betanketiden tar sikte pa tiden som
makar och att sarlevnadstiden darmed ska ha infallit efter dktenskapets

ingaende.

| forevarande fall har kravet pa séarlevnadstid inte varit uppfyllt vid tiden for
talans vackande. Aktenskapsskillnaden skulle darfor ha foregatts av
betanketid.



