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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 7 mars 2014 T 2247-12
KLAGANDE

Skatteverket

171 94 Solna

Ombud: Verksjuristerna Nils-Bertil Morgell och Micael Zingmark
Skatteverket

Rattsavdelningen

171 94 Solna

MOTPARTER

1. Fabege Arenan 8 AB i likvidation, 556531-0330
c/o Advokatfirman Engstrom Jakobsson AB

Box 27106

102 52 Stockholm

2. Fabege Norra Stockholm AB i likvidation, 556042-0720
c/o Advokatfirman Engstrom Jakobsson AB

Box 27106

102 52 Stockholm

Dok.ld 90395
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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3. Systempartner AB i likvidation, 556220-9725
c/o Advokatfirman Engstrom Jakobsson AB
Box 27106

102 52 Stockholm

Stallforetradare for 1-3: Advokat BEJ

Ombud for 1-3: Advokat RW, advokat CMN,
och jur.kand. CG

SAKEN

Kallelse pa okénda borgenarer

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2012-04-13 i mal T 5729-11

DOMSLUT

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

Skatteverket forpliktas att ersatta Fabege Arenan 8 AB i likvidation, Fabege
Norra Stockholm AB i likvidation och Systempartner AB i likvidation for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med vardera 78 666 kr, varav 63 333 kr
avser ombudsarvode. Pa beloppen ska Skatteverket betala ranta enligt 6 §

réantelagen.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovrattens dom
ska ogilla den talan som fors av Fabege Arenan 8 AB i likvidation, Fabege

Norra Stockholm AB i likvidation och Systempartner AB i likvidation.

Skatteverket har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska dels befria staten fran
skyldigheten att ersétta likvidationsbolagen for deras réattegangskostnader i
tingsratten och hovratten, dels forplikta bolagen att ersatta staten for rétte-

gangskostnader i tingsratten och hovratten.

Likvidationsbolagen har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Fabege Arenan 8 AB, Fabege Norra Stockholm AB och Systempartner AB
avyttrade under ar 2003 fastigheter till nybildade kommanditbolag som &gdes
av de 6verlatande bolagen och ett hollandskt bolag som ingick i Fabege-

koncernen. Kommanditbolagen dverlats dérefter till externa kdpare.

2. De tre aktiebolagen tradde i frivillig likvidation i november 2004, varefter
Bolagsverket pa ansokan av likvidatorn utfardade kallelse enligt lagen
(1981:131) om kallelse pa okénda borgenarer (kallelselagen). Skatteverket
fanns i likvidatorns ansokan inte upptaget som kand borgendr och anmalde sig

inte heller som borgendr inom den i lagen angivna tiden.
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3. Skatteverket inledde i juni 2005 revision av Fabege AB, moderbolag i
Fabege-koncernen. Revisionen utvidgades senare till andra koncernbolag och
kom att avse bl.a. fastighetstransaktionerna med kommanditbolagen. Genom
omproévningsbeslut i december 2006 hojde Skatteverket inkomsten av nérings-
verksamhet avseende taxeringsaret 2004 for likvidationsbolagen. Vidare pa-

fordes bolagen skattetillagg.

4. 1 maj 2007 véckte likvidationsbolagen talan vid Stockholms tingsratt om att
domstolen skulle faststalla att statens fordringar pa respektive bolag var pre-
kluderade. Bolagen aberopade dels att Skatteverket inte var upptaget som kand
borgendr i respektive ansokan om kallelse pa okénda borgenarer och inte
heller hade anmalt sig som borgendr i ratt tid, dels att bolagen inte hade ként

till fordringarna.

5. Skatteverket bestred talan och gjorde géllande att en skattefordran alltid ska
anses vara kand enligt kallelselagen. | vart fall har det forelegat relevant

k&nnedom om fordringarna.

6. Domstolarna fann att kallelselagen é&r tillamplig pa skattefordringar.
Tingsratten ansag att det fanns tillracklig insikt om grunderna for skatte-
fordringarna for att utesluta preklusion. Hovratten ansag daremot att sadan

kannedom inte forelag och har darfor bifallit bolagens talan.

Skatteverkets talan i Hogsta domstolen

7. Skatteverket har i Hogsta domstolen gjort gallande endast att statens fordran
pa skatt alltid ska anses vara kand i den mening som avses i kallelselagen och
att fordringarna darfor inte ar prekluderade. Som en andrahandsposition har

Skatteverket gjort gallande att en skattefordran i vart fall alltid ska anses vara
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kand inom den ordinarie omprévningstiden (jfr numera 66 kap. 21 § skatte-
forfarandelagen (2011:1244)).

8. Det &r i Hogsta domstolen alltsa inte aktuellt med nagon prévning av om

bolagen faktiskt har haft erforderlig kdnnedom om statens skattefordringar.

Rattslig reglering m.m.

9. Kallelse pa okanda borgenarer utgor bl.a. ett led i likvidationsforfarandet
avseende aktiebolag. Kallelse ska kungoras med foreldggande fér okanda
borgendrer att anméla sina fordringar inom viss tid. |1 6 § kallelselagen fore-
skrivs att en borgenar som inte ar upptagen i forteckningen éver k&nda borge-
narer och som inte anmaler sin fordran i tid forlorar rétten att krédva ut sin
fordran (preklusion), om borgendren inte visar att galdenéren har ként till

fordran.

10. Kallelselagen tradde i kraft den 1 juli 1981. Samtidigt med kallelselagen
infordes en ny preskriptionslag (1981:130). Dessa lagar ersatte forordningen
(1862:10 s.1) om tioarig preskription och om kallelse pa okanda borgenarer.
Av forarbetena framgar att den nya lagstiftningen inte var avsedd att innebéara
nagra sakliga andringar av tidigare bestimmelser om kallelse pa okanda
borgendrer (se prop. 1979/80:119 s. 83 ff. och 106). Nagra sarskilda 6ver-
vaganden om statens stéllning som skatteborgenar vid kallelseforfarande
redovisas inte i forarbetena. Det gjordes inte heller nagra dndringar i da
géllande bestdmmelser om specialpreskription av vissa skattefordringar (jfr
numera lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m.).

11. Regleringen i 1862 ars preskriptionsforordning om kallelse pa okanda
borgendrer kom under Hogsta domstolens bedémning i rattsfallet NJA 1944 s.

435. En géldenédr som hade genomfort ett kallelseforfarande i samband med
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likvidation ansags ha haft vetskap om vissa skattefordringar och befriades
darfor inte fran betalningsansvar. Réttsfallet har allmant uppfattats pa sa satt
att skattefordringar kan prekluderas efter ett kallelseférfarande (se bl.a. SOU
1978:87 s. 50, Seve Ljungman, Om skattefordran och skatterestitution, 1947,
s. 46 ff., Curt Wildeman, Om bevakning av statsverkets fordringsansprak,
Forvaltningsrattslig Tidskrift 1954, s. 260 f. och Stefan Lindskog, Lagen om
handelsbolag och enkla bolag En kommentar, 2 uppl., 2010, s. 670; jfr dock
Tore Lundin och Susanne Nylund, Uppbord av skatt, 94:7, suppl. 4, januari
1991).

Hogsta domstolens beddmning

12. Det finns goda skal for att skattefordringar kan prekluderas efter kallelse-
forfarande. En viktig grund for kallelselagen ar avvecklingsintresset, och det
intresset skulle allvarligt motverkas av en princip om att skatteskulder i sig
alltid ska anses kanda. Fragan huruvida kannedom féreligger om en skatte-
skuld bor darfor, pa samma sétt som nar det galler andra skulder, bedémas
utifran de forutsattningar under vilka en skattskyldig kan ha kannedom om

skulden.

13. Vad galler Skatteverkets andrahandsposition star det till en borjan klart att
sa lange nagon deklaration inte alls har avgetts, eller har avgetts men inte lett
till nagot skattebeslut (jfr numera 56 kap. skatteforfarandelagen), sa har den
skattskyldige i princip att utga fran att det kan foreligga en skatteskuld. Efter
det att ett skattebeslut har fattats torde det dock normalt saknas anledning for
en skattskyldig, som har lamnat riktiga uppgifter i sin deklaration, att rakna
med nagra andra skatteskulder an de som framgar av beslutet. Skatteverkets
andrahandsposition, att en skattefordran i vart fall alltid ska anses vara kand

inom den ordinarie omprévningstiden, kan alltsa inte godtas.
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14. Mot bakgrund av det anforda utgor vad Skatteverket har aberopat i Hogsta
domstolen inte grund for att de aktuella skattefordringarna ska anses ha varit
kanda for likvidationsbolagen. Fordringarna &r saledes prekluderade.

Skatteverkets dverklagande ska darfor avslas.

15. Vid denna bedémning ska Skatteverket ersatta bolagen for rattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen. Tvist rader inte om ersattningens storlek.

Ersattningen bor fordelas med en tredjedel pa respektive bolag.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Lena Moore,
Ingemar Persson, Martin Borgeke och Lars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anders Norin



