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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts dom 2012-04-20 i mal T 8539-11

DOMSLUT

Med dndring av hovrittens dom faststiller Hogsta domstolen tingsrittens

domslut.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Boultbee (Visteras) AB har yrkat att Hogsta domstolen med dndring av
hovrittens dom forklarar att den fordran som Spago i Visterds AB kan ha mot

Boultbee AB med anledning av parternas hyresforhallande ar preskriberad.

Spago i Visteras AB har motsatt sig att hovrittens dom #ndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Spago hyrde av Boultbee en lokal for restaurangverksamhet. Sedan
Boultbee hade sagt upp hyresavtalet till upphorande pa grund av ombyggnad
och Spago hinskjutit fragan om avflyttning fran lokalen till hyresnamnden for

medling limnade Spago lokalen den 31 januari 2007.

2. Den 27 augusti 2007 vickte Spago vid tingsritten en talan mot
Boultbee angaende ritt till erséttning for att Boultbee hade sagt upp hyres-

avtalet utan att erbjuda Spago en godtagbar ersittningslokal. Efter invindning
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av Boultbee avvisade tingsritten i beslut den 25 mars 2008 Spagos talan pa

grund av en skiljeklausul i hyresavtalet. Beslutet 6verklagades inte.

3. Den 5 november 2008 pakallade Spago skiljeforfarande. Boultbee
stdllde inte sin del av den av skiljendmnden beslutade sdkerheten for ersitt-
ningen till skiljeminnen. Spago begirde dérfor att skiljeforfarandet skulle
avslutas (jfr 5 § 3 lagen (1999:116) om skiljeforfarande). Skiljenimnden skrev

av tvisten genom dom den 24 mars 2009.

4, I detta mal vickte Spago den 9 juli 2009 pa nytt talan mot Boultbee

om ersdttning.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Boultbee har gjort géllande att Spagos ansprak &r preskriberat efter-
som talan i malet inte har vickts inom tvaarsfristen i 12 kap. 61 § jordabalken.
Spago har anfort att preskriptionsverkan enligt den bestimmelsen dr utesluten
darfor att Spago har savil vickt talan vid tingsritten som pakallat skiljefor-

farande inom tvaarsfristen.

6. Vad Hogsta domstolen har att ta stidllning till 4r alltsa om Spago till
foljd av preskriptionsbestimmelsen i 12 kap. 61 § jordabalken har forlorat den

rétt till ersdttning av Boultbee som Spago kan ha.
Allmdint om den tillampliga preskriptionsordningen

7. En hyresvérd eller hyresgist som vill framstilla fordringsansprak pa
grund av hyresforhallandet ska enligt 12 kap. 61 § jordabalken vicka talan
inom tva ar fran det att hyresgisten lamnade ldgenheten. Om den tiden inte

iakttas ar ritten till talan forlorad.
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8. Regler om sadan s.k. stark specialpreskription finns i atskilliga lagar
(se t.ex. upprikningen hos Stefan Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011,

§ 7:7.2.1). Syftet med en bestimmelse av det slaget dr 1 allménhet att ett
tvistigt mellanhavande ska bli uppklarat eller avvecklat sa snart som mdojligt.
Det sker genom att borgenéren, for att inte forlora sin ritt, inom preskriptions-
tiden maste inleda ett rittsligt forfarande for att fa anspraket provat. I linje
med detta avvecklingssyfte giller som huvudregel att det rittsliga forfarandet

ska slutforas till en materiell prévning (jfr p. 15).

0. Det kan intréffa att en borgenér har inlett ett réttsligt forfarande inom
preskriptionsfristen men att han blir foérhindrad att fullfolja forfarandet. Bland
annat for att borgeniren i ett sadant fall inte ska drabbas av en omotiverad
rattsforlust har det i fraga om skiljeforfaranden i 45 § andra stycket skiljefor-
farandelagen upptagits en bestimmelse som ger borgenéren ett visst rétts-
skydd. Enligt den bestimmelsen giller att om skiljeforfarandet avslutas utan
att den fraga som har limnats till skiljenimnden avgors, och det inte beror pa
borgenirens vallande, ska talan anses vara vickt i ritt tid om borgendren begir
skiljedom eller vicker talan vid domstol inom 30 dagar fran den dag da han
fick del av skiljedomen. En motsvarande bestimmelse fanns redan i 27 §

andra stycket lagen (1929:145) om skiljemaén.

10. Det finns inte ndgon motsvarande bestimmelse for det fallet att
borgeniren har vickt en talan i domstol och talan har avslutats utan nagot
avgorande 1 sak. Borgeniren kan emellertid i vissa fall i ett nytt rittsligt
forfarande fa tillgodordkna sig att han i det forsta forfarandet vickte talan
inom preskriptionstiden. I réttsfallet NJA 1997 s. 250 aterkallade en arbets-
tagare sin talan mot en arbetsgivare sedan denne hade forsatts i konkurs.
Fordringen bevakades i konkursen, men det skedde forst efter utgangen av
fyramanadersfristen enligt 41 § andra stycket lagen (1982:80) om anstéllnings-

skydd. Hogsta domstolen fann att bevakningen hade gjorts i sadan anslutning
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till aterkallelsen att arbetstagaren inte kunde anses ha gett upp sin fordran.
Aterkallelsen upphivde dirfor inte den preskriptionsavbrytande verkan som

talan vid domstol hade (jfr NJA 1998 s. 252).
Betydelsen av skiljeforfarandet

11. Boultbee har anfort att skiljeforfarandet avslutades efter preskrip-
tionsfristens utgang utan att saken avgjordes, samt att Spago direfter inte

har vickt talan inom 30 dagar fran den dag da Spago fick del av skiljedomen

(se p. 9).

12. Spago inledde skiljeforfarandet inom tvaarsfristen. Det forhallandet att
Spago valde att inte fullfolja forfarandet ndr Boultbee inte stillde sikerhet for
ersittningen till skiljeménnen maste anses ha varit forsvarligt och utgor darfor
inte ett sadant vallande som avses i 45 § andra stycket skiljeforfarandelagen
(fr p. 15). Emellertid har den talan som Spago for i detta mal inte vickts inom
den tillaggsfrist pa 30 dagar som bestimmelsen ger. Det inledda skiljefor-
farandet kan darfor inte medfora att talan i detta mal ska anses ha vickts inom

preskriptionsfristen.

13. Denna bedomning leder till sporsmalet vilken betydelse den forsta

rattegangen kan ha for preskriptionsfragan.
Betydelsen av den forsta rdttegangen

14. Nir den talan som vicktes i den forsta rittegangen avvisades aterstod
lang tid av tvaarsfristen (ungefér nio manader). Nagot behov av ett sadant
rattsskydd som foljer av rittsfallet NJA 1997 s. 250 foreligger inte i ett sddant
fall. Fragan dar om med hansyn till omstidndigheterna preskription likvél inte
ska anses ha skett enligt regeln i 12 kap. 61 § jordabalken. Spago har till stod
for att det skulle forhalla sig pa det sittet framhallit bl.a. att tingsrittens avvis-

ningsbeslut i den forsta rittegangen var felaktigt och att niar Spagos talan pa
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Boultbees yrkande avvisades sa inledde Spago ett skiljeforfarande som inte

kom att fullf6ljas pa grund av forhallande som ir att hanfora till Boultbee.

15. Av rittsfallet NJA 1998 s. 252 framgar den huvudregeln, att om en
talan som har véckts inom preskriptionsfristen aterkallas eller avvisas, sa dr
alltjamt preskriptionsbestimmelsen tillamplig pa anspraket, dvs. den
preskriptionsavbrytande verkan av att talan vicks forfaller (jfr p. 8). Undantag
skulle dock kunna ténkas, forutsatt att borgenéren inte har latit saken falla utan
mer vigande skél (forsvarlighetskravet). Den forutsittningen svarar mot det
krav pa franvaro av vallande som géller enligt 45 § andra stycket skiljefor-
farandelagen. En ytterligare forutsittning anges vara att det framgar att
borgendren inte har avstatt fran sin fordran. Denna forutsittning tar sikte pa
det fallet att borgenéren har aterkallat sin talan — en situation som hér inte ar
aktuell — och dr ndarmast av avtalsrittslig karaktér; borgenéren far inte anses ha

eftergett sin fordran.

16. Vad som, utover att borgenéren inte har latit saken falla utan mer
vigande skil (forsvarlighetskravet), kan krivas i ett avvisningsfall for att
preskriptionsbestimmelsen ska ha spelat ut sin roll ger réttsfallet NJA 1998 s.
252 inte nagot narmare besked om. Rittsfallet NJA 1997 s. 250, som
visserligen inte heller det géller ett avvisningsfall, pekar dock mot att borge-
néren har att inleda ett nytt réttsligt forfarande sa snart som mojligt (jfr
Lindskog, a.a., § 7:7.3.4 slutet, ddr det sigs att borgeniren har att handla
skyndsamt). Bada rittsfallen avser emellertid en annan situation dn den som &r
aktuell hdr ocksa pa sa sitt, att i det fall som ér till bedomning i detta mal
aterstod en forhallandevis lang tid av preskriptionsfristen, nar den forsta

rittegangen avslutades.

17. Nir situationen som hér &r den, att ett inlett réttsligt forfarande utan
provning i sak avslutas vid en tidpunkt da borgeniren har tillrdacklig tid pa sig

for att inleda ett nytt forfarande innan preskriptionstiden enligt en stark
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preskriptionsbestimmelse har 16pt ut, bor det forst inledda forfarandet 1 regel
inte tillmétas nagon betydelse for preskriptionsfragan. Borgenéren har da i
allméinhet inte nagot behov av rittsskydd i form av ett undantag fran huvud-
regeln att en icke fullfoljd talan saknar betydelse for preskriptionsbestimmel-
sens tillamplighet. Till det kommer att en undantagsregel kan — beroende pa
hur den utformas — foranleda storre eller mindre tillimpningssvarigheter. Ett
ytterligare skal for att halla pa huvudregeln ir, att ju vidare utrymme borge-
ndren ges for att undga specialpreskription utan att behova fullfélja sitt an-
sprak i ett réttsligt forfarande, desto mer forfelas specialpreskriptionsbestim-

melsens avvecklingssyfte.

18. Betriffande vad som ir tillrdcklig tid for att inleda ett nytt réttsligt
forfarande sedan det forsta har avslutats, foreskriver 45 § andra stycket
skiljeforfarandelagen 30 dagar nir det ror sig om ett skiljeforfarande. Det bor

ge viss ledning ocksa nir det forsta forfarandet utgors av en rittegang.

19. Den talan som Spago forst vickte avvisades pa grund av en
skiljeinvindning, ndar Spago hade tillracklig tid pa sig att undvika preskription
genom att pakalla skiljeforfarande. Redan av det skilet ska den forsta ritte-
gangen inte tillmitas nagon betydelse i preskriptionshidnseende. De omstin-
digheter som Spago har anfort till stod for att preskriptionsregeln har forlorat

sin tillimplighet 1 detta fall (se p. 14) saknar betydelse for bedomningen.

Sammanfattande slutsatser

20. Eftersom den talan som fors i detta mal inte har véckts inom den i

12 kap. 61 § jordabalken foreskriva tvaarsfristen, och dd omstindigheterna
inte ger stod for vare sig att talan likvil ska anses ha vackts rittidigt (se p. 12)
eller att preskriptionsverkan enligt bestimmelsen pa annat sitt skulle ha
avvdrjts (se p. 19), har Spago pa grund av preskription forlorat sin ritt till

ersdttning.
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21. Tingsrittens domslut ska foljaktligen faststéllas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Lena Moore
(skiljaktig), Ingemar Persson (referent), Martin Borgeke och
Anders Eka

Foredragande: Christer Thornefors



BILAGA TILL
PROTOKOLL
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Lena Moore ir skiljaktig i friga om motiveringen och faststiller

tingsréttens dom.
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www.hogstadomstolen.se
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