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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrittens domslut.

Kommanditbolaget Gofab Fastighet 1 ska ersitta Nordea Bank AB for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 128 625 kr, varav 105 000 kr avser
ombudsarvode, jamte réinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Kommanditbolaget Gofab Fastighet 1 har yrkat att Hogsta domstolen, med
dndring av hovrittens dom, forklarar dess generella pantforskrivning till
Nordea Bank AB ogiltig samt forpliktar Nordea att till kommanditbolaget
aterlamna pantbrev nr 14236 beviljat den 13 december 1989 i fastigheten VS 1

och pantforskrivningshandlingar avseende dverhypotek 1 samma fastighet.
Kommanditbolaget har vidare yrkat att Hogsta domstolen dels befriar bolaget
fran skyldighet att ersdtta Nordea for rattegangskostnader vid tingsritten och i
hovritten, dels tillerkdnner bolaget ersittning for egna riattegangskostnader i
dessa instanser med dir yrkade belopp.

Nordea har motsatt sig att hovrittens dom dndras.

Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader i Hogsta domstolen.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2640-12 Sida 3

DOMSKAL

Bakgrund

1. Kommanditbolaget Gofab Fastighet 1 ingick i en koncern dir GLAB-
Gruppen AB var moderbolag. Kommanditbolaget hade moderbolaget som
kommanditdeldgare och ett annat koncernbolag, GLAB Fastighets AB, som
komplementir. I november 2003 gick moderbolaget i borgen for ett Ian som
Nordea ldmnade till ett koncernbolag. Som sikerhet for det ritta fullgorandet
av moderbolagets forpliktelser gentemot Nordea pantforskrev kommandit-
bolaget ett pantbrev och dverhypoteket i ett annat pantbrev i bolagets fastighet
VS 1.

2. Sedan moderbolaget hade forsatts i konkurs, vickte kommanditbolaget
talan mot Nordea. Kommanditbolaget gjorde géllande bl.a. att det enligt 2 kap.
18 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag inte dr bundet av
pantsittningen, eftersom denna enligt 2 kap. 3 § andra stycket krdvde sam-
tycke fran bolagsménnen. Enligt kommanditbolaget var GLAB Fastighets
AB:s samtycke till pantsittningen ogiltigt enligt 12 kap. 2 och 5 §§
aktiebolagslagen (1975:1385), eftersom pantsittningen inkriaktade pa GLAB
Fastighets AB:s bundna egna kapital.

3. Tingsritten ogillade kommanditbolagets talan. Sedan hovritten hade
beslutat att inte meddela provningstillstand meddelade Hogsta domstolen
tillstand till malets provning i hovritten. Motiveringen var att det saknas
vigledande praxis i fragan huruvida aktiebolagsrittens bestimmelser om
kapitalskydd ar tillampliga dven nér ett aktiebolag agerar som komplementir 1

ett kommanditbolag. Hovritten har direfter faststéllt tingsrittens domslut.
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Aktuell reglering i handelsbolagslagen

4. Ett kommanditbolag dr ett handelsbolag i vilket en eller flera bolagsmin
har forbehallit sig att inte svara for bolagets forbindelser med mera dn han har
satt in eller atagit sig att sitta in i bolaget (1 kap. 2 § handelsbolagslagen).
Bolagsman med begrinsat skuldansvar dr kommanditdeldgare, medan
bolagsman som inte har begriinsat sitt ansvar dr komplementér. I 3 kap. ges
sarskilda bestimmelser om kommanditbolag och kommanditdelidgares

stéillning.

5. Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket handelsbolagslagen dr varje bolagsman
berittigad att vidta atgédrder i forvaltningen av bolagets angeldgenheter, om
inte dessa atgérder forbjuds av nagon annan bolagsman som inte ar utesluten
fran forvaltningen. Enligt paragrafens andra stycke far atgérder som dr
frimmande for bolagets dndamal vidtas endast med samtliga bolagsméns

samtycke.

6. 12 kap. 18 § handelsbolagslagen foreskrivs att om en bolagsman har
Overskridit sin befogenhet nédr han foretog en réttshandling for bolaget géller
inte rédttshandlingen mot bolaget, om den mot vilken rittshandlingen foretogs

insag eller borde ha insett overskridandet.

7. Till skillnad fran aktiebolagslagen innehaller handelsbolagslagen inga
bestimmelser om kapitalskydd. Till skydd for ett handelsbolags borgenirer
giller 1 stéllet enligt 2 kap. 20 § att bolagsminnen svarar solidariskt for
bolagets forpliktelser, i kommanditbolag med den begrénsning som géller for

kommanditdeldgare (p. 4).
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Det aktiebolagsrdittsliga kapitalskyddet

8. Eftersom den aktuella pantsittningen dgde rum i november 2003 dr 1975

ars aktiebolagslag tillimplig i malet.

9. 11975 ars aktiebolagslag finns i 12 kap. regler om vinstutdelning och
annan anvindning av bolagets egendom. Dessa regler om kapitalskydd har
som syfte att skydda bolagets borgenirer och dr darfor tvingande. I 2 § anges
hur utrymmet for vinstutdelning ska bestimmas. I 5 § finns regler om pa-
foljder vid olovlig vinstutdelning. Vid utbetalning till aktiedgare 1 strid mot
lagen ska mottagaren aterbéra vad han uppburit. Om brist uppkommer vid
aterbiringen kan de som medverkat till beslutet om utbetalning eller till
verkstédllande av det bli ansvariga. Reglerna motsvarar 1 stort vad som gillde
enligt 1944 ars aktiebolagslag (se prop. 1975:103 s. 475 ff.). Reglerna finns
numera, med vissa dndringar, 1 17 kap. aktiebolagslagen (2005:551).

10. Kapitalskyddsregeln i 12 kap. 2 § aktiebolagslagen omfattar enligt
ordalagen endast vinstutdelning till aktiedgarna. Skyddet for det bundna
kapitalet dr emellertid ett av de centrala elementen 1 det aktiebolagsrittsliga
regelsystemet. Kapitalskyddsregeln har dirfor ansetts analogt tillimplig dven
pa utbetalningar som gors till annan 4n aktiedgare (se bl.a. NJA 1997 s. 418).
Skyldighet att aterbéra eller bristtdcka kan da genom analog tillaimpning
aldggas personer utanfor den krets som anges i aktiebolagslagen. Regeln har
vidare ansetts tillamplig i fall dir sdkerhet stills av ett aktiebolag for en

forpliktelse som avilar en utomstaende (se bl.a. NJA 1999 s. 426).
Omfattar kapitalskyddet dispositioner i ett underordnat handelsbolag?

11. Aktiebolagskonstruktionen bygger pa att aktiedgarnas ansvar for
bolagets skulder dr begrinsat. Bolagets borgenirer har att halla sig till det

bundna kapitalet 1 bolaget. Det dr diarfor av vikt att alla transaktioner i bolaget
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vilar pa affarsmissiga grunder. Reglerna om olovlig vinstutdelning ska
motverka transaktioner som inte dr affirsmissigt betingade. Att aktiebolaget
vederlagsfritt 6verlater egendom eller stiller sdkerhet for annans skuld brukar
beskrivas som typfall dir bestimmelserna om olovlig vinstutdelning kan

aktualiseras.

12. De situationer som har behandlats i rittspraxis har avsett olika typer av
dispositioner med verkan direkt mot aktiebolaget, t.ex. i form av att egendom
overfors fran bolaget, att 1an lamnas av bolaget eller att bolaget blir bundet av
ett pantavtal eller liknande atagande om stillande av sikerhet. Fragan dr da om
dven en disposition i ett handelsbolag dir aktiebolaget dr andelsédgare kan

triffas av reglerna om kapitalskydd.

13.  Om pantsittning sker av t.ex. en fastighet som dgs direkt av ett aktie-
bolag skyddas borgenirerna av kapitalskyddsreglerna pa sa sitt att pantsitt-
ningen kan bli ogiltig vid en Overtridelse. I sammanhanget ska papekas att
rattsfoljden, beroende pa omstindigheterna, ocksa kan bli att pantsittningen
far endast partiell verkan (jfr NJA 1980 s. 311 med tillimpning av motsvaran-
de regler i 1944 ars aktiebolagslag, jfr betrdffande 2005 ars lag prop.
2004/05:85 s. 756 om aterbidring av viss vardeskillnad).

14. Nir ett aktiebolag dger en andel 1 ett handelsbolag kan det sdgas att
aktiebolaget har ett indirekt dgande av handelsbolagets tillgangar. Till skillnad
fran vad som giller nér ett aktiebolag dger ett underordnat aktiebolag begrin-
sas inte dispositionsfriheten i det underordnade handelsbolaget av nagra i lag
angivna kapitalskyddsregler. Det foreligger dock ett borgenérsskyddsintresse
dven avseende virdet av en sadan andel i ett handelsbolag. En oinskrankt
handlingsfrihet for dgarna av handelsbolaget kan 6ppna upp for borgenirs-
skadliga dispositioner. Det torde darmed vara mgjligt att med en analog

tillimpning av aktiebolagslagens kapitalskyddsregler angripa borgenirs-
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skadliga dispositioner i ett handelsbolag dir aktiebolaget dr bolagsman, utifran

de principer som ligger bakom kapitalskyddsreglerna.

15. Det grundliggande syftet med kapitalskyddsreglerna i aktiebolagslagen
ar dock att aterstilla det vérde i aktiebolaget som har asidosatts och salunda
skydda aktiebolagets borgenirer. Mojligheten att angripa en skadlig disposi-
tion av detta slag i ett underordnat handelsbolag maste darfor tillkomma inte
handelsbolaget utan aktiebolaget. Det dr aktiebolaget som drabbas av den
olovliga vinstutdelningen. Det édr virdet av aktiebolagets dgarandel 1 handels-
bolaget som ska skyddas, och handelsbolaget berors inte av storleken pa detta
viarde. Vidare utgar systematiken i aktiebolagslagen fran att det &r aktie-
bolaget, foretritt av sin styrelse, som for talan om aterbéring och bristtickning
efter en olovlig vinstutdelning (jfr betraffande 1944 ars aktiebolagslag SOU
1941:9 s. 286).

16. Av det sagda foljer att den ifragasatta dispositionen mellan det under-
ordnade handelsbolaget och dess motpart ddaremot inte kan forklaras ogiltig
enligt 2 kap. 18 § handelsbolagslagen pa den grunden att de aktiebolags-

rittsliga kapitalskyddsreglerna har overtritts.

Bedomningen i detta fall

17. Med hénsyn till det anférda kan kommanditbolaget inte grunda nagon
riatt mot Nordea pa reglerna i aktiebolagslagen om olovlig vinstutdelning.

Hovrittens domslut ska darfor faststéllas.
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I avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff (skiljaktig), Martin Borgeke, Dag Mattsson och Lars Edlund

(referent, tillagg)
Foredragande justitiesekreterare: Elisabet Rune



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2014-06-04 Ml nr
T 2640-12

SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Lars Edlund tillagger for egen del foljande.

Som framgar av Hogsta domstolens dom kan ett handelsbolag, som har ett
aktiebolag som andelsédgare, inte grunda nagon ritt pa aktiebolagslagens
kapitalskydd avseende giltigheten av en disposition 1 handelsbolaget. Det ar i
stillet aktiebolaget som har mojligheten att fora talan om aterbaring eller
bristtackning. I detta mal dr 1975 ars aktiebolagslag tillamplig, men det finns
inte nagon anledning att anta att rittsldaget fordndrats genom inforandet av

2005 ars aktiebolagslag.

En framgangsrik talan rorande olovlig vinstutdelning (vardedverforing enligt
terminologin i 2005 ars lag) forutsitter bl.a. att den aktuella dispositionen inte
ar affarsméssig. [ vissa fall, t.ex. nér det dr fraga om ett lan till en uppenbart
insolvent gédldendr, kan omstindigheterna gora det tamligen enkelt att
konstatera att det inte finns nagra affarsmissiga skal. I fall dar pantsittare,
gildendr och berort aktiebolag ingar i en koncern kan bedomningen av
affarsmissigheten bli mer komplicerad (jfr Stefan Lindskog, Aktiebolagslagen
12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och likvidation, 2 uppl. 1995, s. 47 f.). Aven
fragan om storleken pa en viardedverforing blir beroende av hur de ndrmare

relationerna mellan koncernbolagen ser ut.
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I sammanhanget finns det ocksa skél att berdra sporsmalet hur aktiebolagets
kapitalskydd avseende en handelsbolagsandel ska ordnas ur ett processuellt
perspektiv. Det star klart att en talan om aterbéring eller bristtackning ska
syfta till att aterstdlla virdet av andelen, och att det &r aktiebolaget som ska
fora denna talan. Ett yrkande fran aktiebolaget om ogiltigforklaring/atergang
av den aktuella dispositionen innebir ndrmast en form av tredjemanstalan; en
processtyp som tillatits endast i utpraglade undantagssituationer (se NJA 1984
s. 215). Aven om en sadan talan skulle tillatas, medfor ett bifall inte auto-
matiskt att aktiebolaget far nagon nytta av detta. Om handelsbolaget har
forsatts 1 konkurs, kommer dess borgenérer att ha foretrdade till virdet av det
atergangna framfor aktiebolaget. Och om dgarsambandet mellan aktiebolaget
och handelsbolaget har upphort vid atergangen, kommer aktiebolaget inte alls

att fa del av nagot virde.

Det mest nirliggande synes dirfor vara att aktiebolaget far fora talan mot
tredje man om erséttning for det virde som overforts. Vid provning av en
sadan talan torde ledning kunna hamtas ur de principer som géller vid
aterbdring av en tillgang som #r delbar (se NJA 1980 s. 311, jfr Jan
Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, 6 uppl. 2010, s. 208 ff.).
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Kerstin Calissendorff dr skiljaktig betridffande motiveringen under

anforande av foljande.

Den begrinsning av en bolagsmans forvaltningsbefogenhet som foljer av 2
kap. 3 § andra stycket handelsbolagslagen &r uppstilld i bolagsménnens
intresse. Om alla bolagsmin samtycker till en disposition som fordrar
samtycke, t.ex. pga. att den strider mot handelsbolagets vinstsyfte, kan den
som vidtagit forvaltningsatgirden inte aldggas ett skadestandsansvar pa grund
av befogenhetsoverskridande. Inte heller kan dispositionen forklaras ogiltig av

detta skal.

Fragan i malet dr emellertid om ett handelsbolags prestation, som har
medgivits av samtliga bolagsmén 1 enlighet med 2 kap. 3 § andra stycket
handelsbolagslagen, ska kunna anses utgora en vinstutdelning hos bolagsman
som dr ett aktiebolag pa grund av vardeminskningen av dennes andel i
handelsbolaget. Om sa ar fallet och denna provning leder fram till att
utdelningen var olovlig, uppkommer fragan om sanktionen ska vara att
handelsbolagets disposition pa talan av handelsbolaget blir ogiltig och ska
aterga till detta, eller om sanktionen ska vara att dispositionen giller, men att
en skyldighet ska foreligga for mottagaren av prestationen att pa talan av
bolagsmannen ersitta denne med ett belopp motsvarande den virdeminskning

av bolagsandelen som 6verstiger det utdelningsbara beloppet. I det forra fallet
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ar ogiltigheten och aterbiringsskyldigheten av den disposition som foretagits
en foljd av bristande befogenhet (samtycket var overksamt). I det senare fallet
vore det fraga om virdeersittning som ska utga som en foljd av att
bolagsmannen Overtritt aktiebolagslagen genom att samtycka till

dispositionen, dvs. ndrmast som en ersittning for obehorig vinst.

Den nu aktuella fragestéllningen forutsitter att tillimpningsomradet for
vinstutdelningsforbudet 12 kap. 2 § aktiebolagslagen (liksom motsvarande
regel i 2005 ars aktiebolagslag) och dess pafoljder kom att utstrackas
ytterligare och 1 andra avseenden én tidigare (jfr p. 10 i domen). Bl.a. fordras
en analogisk tillimpning pa sa sitt att bestimmelsen dven skulle omfatta en

atgiard som inte ror aktiebolagets egna ekonomiska relationer med omviérlden.

Det skil som kan aberopas for en utstriackning av vinstutdelningsforbudets
tillimpningsomrade dr behovet av att effektivt hindra kringgaende av
borgenidrsskyddsregeln i 12 kap. 2 § i 1975 ars aktiebolagslag (och mot-
svarande i 2005 ars lag). Behovet dr en konsekvens av att det saknas
kapitalskyddsregler i handelsbolaget i kombination med att aktiebolag tillats

vara bolagsman.

Mot det nu angivna skilet kan stéllas de praktiska konsekvenserna av en
utvidgning och hinsynen till sékerheten 1 omsittningen. En mottagare av
handelsbolagets prestation skulle inte bara behdva dverviga om handels-
bolagets prestation var affarsméssig ur handelsbolagets perspektiv (for
befogenhetsbeddmningen), utan dven ur vart och ett av bolagsmédnnens
perspektiv om dessa dr aktiebolag (som ett led 1 kapitalskyddsbedomningen).
Det ér inte ovanligt att flera av bolagsménnen i ett handelsbolag ir aktiebolag.

For att skydda sig mot framtida krav fran handelsbolaget pa aterbéring eller
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fran bolagsmin (som &r aktiebolag) pa ersittning for minskat virde av andelen
skulle handelsbolagets medkontrahent dessutom behdva utreda och gora en
bedomning av bolagsménnens ekonomiska stdllning vid tiden for
handelsbolagets disposition. Tvister om aterbérings- eller ersittnings-
skyldighet skulle riskera att bli komplicerade; de skulle dven kunna komma att

involvera fragor om medkontrahentens goda tro i olika avseenden.

Det borgenirsskydd som erbjuds genom bestimmelsen i 12 kap. 2 § (och
motsvarande regel i 2005 ars aktiebolagslag) ér till sin natur svagt (jfr i detta
hinseende t.ex. prop. 2009/10:61 s. 10) och det dr oklart hur omfattande
behovet dr av ett borgenirsskydd av det slag som nu 4r i fraga. Sammantaget
anser jag att overvagande skdl talar for att aktiebolagets samtycke till en
disposition av handelsbolaget inte ska anses kunna utgdra en vinstutdelning i
1975 ars aktiebolagslags mening eller en viardedverforing i 2005 ars

aktiebolags mening.



