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SKILJAKTIG MENING 

 

Justitierådet Lena Moore är skiljaktig i fråga om motiveringen och anser att 

domskälen ska ha följande lydelse från och med punkten 7. 

 

Utgångspunkter för prövningen 

 

Högsta domstolen har i två rättsfall slagit fast att medansvarsprövningen ska 

göras i två led. Vid bedömningen av huruvida en styrelseledamot har ådragit 

sig medansvar ska först prövas om det finns objektiva förutsättningar för ett 

personligt betalningsansvar. Det andra ledet tar sikte på frågan om styrelse-

ledamoten har varit försumlig, varvid det alltså ankommer på styrelseleda-

moten att visa att han eller hon inte har varit försumlig. (NJA 2009 s. 210 och 

NJA 2012 s. 858, p. 7.) 

 

Det första ledet tar sikte på frågan om styrelsen har underlåtit att upprätta 

kontrollbalansräkning och om bolagets egna kapital då faktiskt understeg den 

kritiska gränsen. En annan fråga som aktualiseras inom ramen för prövningen i 

det första ledet är om en tidigare styrelseledamot över huvud taget är med-

ansvarig för en förpliktelse som uppkommit i tiden efter hans eller hennes 

avgång som styrelseledamot. Vad som gäller här är inte reglerat utan frågan 

har överlämnats till rättstillämpningen varvid ledamotens agerande i det en-

skilda fallet bör beaktas (se p. 6). Bedömningen får göras med hänsyn till 

syftet bakom medansvarsregleringen och omständigheterna i det enskilda  
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fallet. Eftersom det är en prövning i det första ledet, dvs. huruvida en av-

gången styrelseledamot alls kan göras ansvarig för en senare tillkommen för-

pliktelse, handlar det inte om att pröva om den avgångna styrelseledamoten 

har varit försumlig eller inte; den frågan blir aktuell först vid en prövning i det 

andra ledet.  

 

Det personliga betalningsansvaret för styrelseledamöter är ett påtrycknings-

medel för att få styrelsen att följa det handlingsmönster som lagen föreskriver 

för underkapitaliserade bolag (se p. 5). Den som har utträtt ur styrelsen har 

inget inflytande över vilka åtgärder bolagets styrelse därefter vidtar, eller inte 

vidtar, med anledning av kapitalbristen och kan inte förhindra att bolaget ingår 

nya förpliktelser under ansvarsperioden. En ordning som innebär att den som 

har avgått ur styrelsen är ansvarig även för förpliktelser som uppkommit för 

bolaget efter utträdet fyller därmed inte avsedd funktion.   

 

Något stöd för att en avgående styrelseledamot för att undgå betalningsansvar 

för framtida förpliktelser måste försäkra sig om att bolagets styrelse kommer 

att fullgöra vad som åligger den enligt de aktiebolagsrättsliga kapitalskydds-

reglerna (något som hävdats i doktrinen i anslutning till frågan om tidigare 

styrelseledamöters medansvar) finns inte; bolagets styrelse har ett eget ansvar i 

det hänseendet. En nytillträdd styrelse måste visserligen ges viss tid att sätta 

sig in i bolagets situation innan krav kan ställas på den att läka kapitalbristen 

eller se till att bolaget träder i likvidation (se NJA 2012 s. 858, p. 23) men det 

saknar betydelse för frågan om ansvaret för nya förpliktelser under ansvars-

perioden. Den frågan förfogar bolagets styrelse över och för sådana förpliktel-

ser blir de styrelsemedlemmar som då sitter i styrelsen medansvariga (samma 

rättsfall, p. 18). Ett medansvar även för en tidigare styrelsemedlem för en ny 

förpliktelse som denne saknat möjlighet att förhindra skulle innebära en orim-

lig ordning med hänsyn till den omvända bevisbörda som då gäller för att und-

gå betalningsansvar. 
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Mot denna bakgrund måste utgångspunkten och huvudregeln vara att den som 

utträtt ur styrelsen inte är medansvarig för därefter uppkomna förpliktelser för 

bolaget om bolaget efter utträdet alltjämt hade en styrelse, eller fick en sådan i 

samband med utträdet. En sådan ordning är också naturlig med hänsyn till vad 

som gäller för delägare i handelsbolag som avgår (jfr 2 kap. 22 § lagen om 

handelsbolag och enkla bolag). 

 

Situationen är annorlunda om styrelseledamotens avgång innebär att bolaget 

ställs utan styrelse. I sådana fall bör medansvarsreglerna gälla fullt ut, och den 

avgångna styrelseledamoten alltså vara medansvarig för förpliktelser som 

bolaget därefter ikläder sig under ansvarsperioden. Den avgångna ledamoten 

kan då undkomma betalningsansvar genom att visa att han eller hon inte har 

varit försumlig.  

 

Bedömningen i detta fall 

 

IW avgick ur styrelsen i samband med ett ägarbyte. Den nya ägaren utsågs i 

samband därmed till ordinarie styrelseledamot. Bolaget hade därigenom en 

styrelse med ansvar för att aktiebolagslagens kapitalskyddsregler efterlevdes. 

Någon anledning att i IWs fall frångå huvudregeln om att en styrelseledamot 

som avgår under ansvarsperioden inte är ansvarig för senare uppkomna 

förpliktelser för bolaget har inte framkommit. IW är därmed inte ansvarig för 

de skulder som målet gäller.  

 

Hovrättens domslut ska alltså fastställas. Jag är ense med majoriteten i fråga 

om rättegångskostnaderna.  

 


