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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Viéstra Sveriges dom 2013-04-23 1 mél T 4430-11

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststiller hovréttens domslut.

Onninen AB ska ersétta IW for rattegangskostnad 1 Hogsta domstolen med
8 156 kr, avseende ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for Hogsta domstolens dom.

PI Finans AB ska ersétta IW {or rattegangskostnad 1 Hogsta domstolen med
8 156 kr, avseende ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for Hogsta domstolens dom.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Onninen AB och PI Finans AB har var for sig yrkat bifall till sitt kiromal, dvs.
att Hogsta domstolen ska forplikta IW att betala till Onninen AB 29 034 kr

jamte viss ranta och till PI Finans AB 80 613 kr jamte viss rinta.

Onninen AB och PI Finans AB har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska dels
befria dem fran skyldighet att ersdtta IWs riattegdngskostnader 1 tingsratten och
hovritten, dels tillerkédnna bolagen ersittning for egna réttegdngskostnader 1

dessa instanser med dér yrkade belopp.

IW har motsatt sig att hovréttens dom dndras.
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Parterna har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. IW var ensam ordinarie styrelseledamot 1 Vegagatans Blomsterhandel
AB. Samtliga aktier d4gdes av hennes far. Den 6 juni 2000 saldes bolagets
tillgangar och verksamheten upphorde. Bolagets eget kapital understeg den 31
augusti samma ar hédlften av det registrerade aktiekapitalet. Styrelsen
upprattade emellertid inte ndgon kontrollbalansriakning. Bolaget var vilande
till den 8 december 2003 da IWs far sdlde samtliga aktier 1 bolaget for 500 kr
till MP, som foretrddde Malmo konsult- och bokforingsbyra KB. Samma dag
forvarvade CP aktierna och han utgjorde direfter, sedan IW lamnat styrelsen,
bolagets enda ordinarie styrelseledamot. Bolagets firma och verksamhet

andrades.

2. Under februari — april 2004, dvs. efter IWs uttrdde ur styrelsen, bestéllde
bolaget vissa varor av Onninen AB och ett annat foretag, vars fordran senare
overlits till PI Finans AB. Aktiekapitalet hade inte aterstillts nér bolaget

forsattes 1 konkurs den 23 februari 2005. Onninen AB och PI Finans AB fick

aldrig betalt for sina varor och erhéll inte heller ndgon utdelning 1 konkursen.

Fragan i mdlet

3. Malet giller tillampningen av de aktiebolagsrittsliga kapitalbristreglerna,
narmare bestdmt 1 vilken utstrackning en styrelseledamot, som uttrétt ur styr-
elsen sedan skyldighet att uppritta kontrollbalansrakning har uppkommit, har
ett personligt betalningsansvar for bolagets skulder som uppkommer efter ut-

tradet.
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Den rdttsliga regleringen

4. De 1 mélet relevanta bestimmelserna finns i den tidigare aktiebolagslagen
(1975:1385). De innebir bl.a. foljande. Nér det finns skél att anta att bolagets
eget kapital understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet, ska styrelsen
genast uppratta och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning.
Om styrelsen underlater det, svarar styrelsens ledamoter solidariskt for de for-
pliktelser som uppkommer for bolaget under den tid som underlatenheten be-
star (ansvarsperioden). Ansvaret géller inte for den som visar att han eller hon
inte har varit forsumlig. (Se 13 kap. 12 och 17 §§ 1 1975 &rs aktiebolagslag, jfr
13 kap. 19 § om ansvarsperiodens slut; motsvarande bestimmelser 1 2005 ars
aktiebolagslag, 2005:551, finns 1 25 kap. 13, 18 och 20 §§, jfr prop.
2004/05:85 s. 872, 874 och 875.)

5. Syftet med reglerna ar att skydda bolagets borgeniarer och att ge aktie-
dgarna radrum for lampliga atgérder 1 ett underkapitaliserat bolag (se prop.
2000/01:150 s. 34 och 35). Det medansvar for en styrelseledamot som foljer
av regleringen utgor ett patryckningsmedel for att fa styrelsen att f6lja det

handlingsmonster som lagen foreskriver (se a. prop. s. 43 och 44).

6. Det personliga betalningsansvaret for avgaende respektive tilltridande
styrelseledamoter har berorts 1 lagmotiven. Det konstaterades att rattslédget var
oklart men att frigan borde bedomas med beaktande av ledamotens agerande 1
det enskilda fallet. Fragan overldmnades till réttstillampningen eftersom en

lagreglering skulle riskera att bli alltfor stelbent. (A. prop. s. 44.)
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Medansvarsprovningen ska goras i tva led

7. Vid beddmningen av om en styrelseledamot har ett medansvar ska forst
provas om det finns objektiva forutséttningar for det, dvs. huruvida en an-

svarsperiod 16pte vid tiden f6r uppkomsten av de forpliktelser for vilka med-
ansvar pastas. Om sa &r fallet blir det andra ledet tillimpligt, som innebér att
det ankommer pa den som anspraket riktas mot att visa att han eller hon inte

har varit forsumlig. (NJA 2009 s. 210 och NJA 2012 s. 858 p. 7.)

En avgdende styrelseledamots ansvar

8. Det ar inte uttryckligen reglerat 1 kapitalbristreglerna vad som géller 1
ansvarshénseende for den som avgar som styrelseledamot. Lagtexten ger
emellertid inte stod for att den enskilde styrelseledamotens ansvar i och med
uttrddet automatiskt skulle upphora for forpliktelser som uppkommer darefter.

En sddan ordning skulle dven sta 1 strid med lagens syfte.

9. Med utgéngspunkt 1 regelsystemets konstruktion maste ordningen vara att
ndr en ansvarsperiod 1oper foreligger det en ansvarsgrund som traffar dven
styrelseledamoéter som avgar under perioden. Detta géller ocksa forpliktelser
som uppkommer efter avgdngen, om det inte finns nagon grund for ansvars-

frihet for styrelseledamoten.

Ansvarsfrihet

10. De krav som kan stillas pa en avgaende styrelseledamot for att det ska
anses att denne inte har varit forsumlig dr normalt att ledamoten sjalv har for-
sokt astadkomma vad som aligger styrelsen. Hér kan, 1 bolag med flera styr-
elseledamoter, t.ex. en reservation mot ett styrelsebeslut visa pa sadana forsok.
Om det finns sérskilda skil for avgang och inaktivitet hos den enskilde styr-

elseledamoten, sdsom allvarlig sjukdom, bor dven detta beroende pé
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omstidndigheterna kunna paverka férsumlighetsprovningen. (Jfr prop.
2000/01:150 s. 44 samt bl.a. Stefan Lindskog, Kapitalbrist 1 aktiebolag, 2008,
s. 157 och Erik Nerep & Per Samuelsson, Aktiebolagslagen — en
lagkommentar Kapitel 23-32, 2 uppl. 2009, s. 267.)

11. Det &r alltsé 1 stor utstrackning fradga om fall dér en enskild styrelse-
ledamot trots adekvata atgirder eller pa grund av sjukdom inte har kunnat
driva igenom det foreskrivna handlingsmonstret. I de fallen kan den fortsatta
verksamheten 1 ett underkapitaliserat bolag inte tillskrivas den ledamotens for-
summelse. Ett fortlopande personligt ansvar for de skulder som uppkommer
genom verksamheten framstar da inte som befogat eller som ett meningsfullt
patryckningsmedel mot ledamoten. Det bor 1 en saddan situation ocksa finnas
en mojlighet for ledamoten att for egen del fa ett definitivt slut p4 medansvaret

for framdeles uppkommande forpliktelser genom att trdda ut ur styrelsen.

12. Medansvaret bor emellertid kunna upphéra genom ett uttrade ur styr-
elsen ocksa 1 andra situationer. Har dr det da frdga om situationer — till skillnad
frén de nyss berorda — dar den enskilde ledamoten véljer att ldmna styrelsen,
trots att han eller hon kan ha andra handlingsalternativ genom att stanna kvar
som styrelseledamot och arbeta for att lagens regler f6ljs. Det bor da krévas att
det visas att ledamoten med visst fog har kunnat rdkna med att styrelsens
aligganden kommer att uppfyllas utan drojsmal efter uttradet. Ledamoten
maste ha nagot stod for sin bedomning att rattelse utan drojsmal kommer att
ske. I sa fall bor medansvaret f6r framdeles uppkommande forpliktelser anses
upphora f6r den ledamoten 1 och med uttrddet, &ven om det senare skulle visa

sig att en réttelse rent faktiskt inte kom till stand.

13. Det forhallandet att det ankommer pé den som anspraket riktas mot att
visa att han eller hon inte har varit féorsumlig innebér inte en presumtion for
forsumlighet 1 den nu angivna meningen. Det betyder 1 stéllet att den berorde

styrelseledamoten har att bevisa de omstandigheter som &beropas till stod for
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att han eller hon inte har varit forsumlig. Beroende pa omstandigheterna kan
en mindre eller storre bevisléttnad foreligga. Vad som &r att anse som férsum-
ligt vid provningen av om en enskild styrelseledamot har ett medansvar enligt
de aktiebolagsrittsliga kapitalskyddsreglerna ska utga fran ledamotens ager-
ande 1 det enskilda fallet och med beaktande av den speciella situation som
ménga ginger kan foreligga 1 dessa sammanhang. En helhetsbedomning av
samtliga forhallanden ska goéras och avse huruvida den berorde styrelseleda-

moten pa det hela taget har agerat forsvarligt. (Se NJA 2012 s. 858 p. 20-22.)
Bedomningen i detta fall

14.  Vid tiden for de aktuella fordringarnas uppkomst under februari — april
2004 16pte en ansvarsperiod. IWs avgéng fran styrelsen den 8 december 2003
medforde inte 1 sig att hennes ansvar for dessa fordringar upphérde. Det
innebdar att IW for att undvika personligt betalningsansvar maste visa att hon

inte har varit forsumlig.

15. Det IW huvudsakligen har dberopat till stod for att hon inte varit
forsumlig ar att hon vid sin avgéng fran styrelsen hade fog for att anta att den
nya styrelsen skulle iaktta kapitalbristreglerna 1 aktiebolagslagen innan nagon

verksambhet skulle startas igen.

16.  Av utredningen har framkommit att IW och hennes familj, efter samtal
med bolagets revisor, hade fatt uppfattningen att atagandena 1 bolaget kunde
upphora genom att bolaget antingen gick 1 konkurs eller séldes. De bestdimde
sig for att bolaget skulle sdljas och IW avgick som styrelseledamot 1 samband
med forsdljningen. Detta ledde 1 forlangningen till att bolaget kunde fortsétta
sin existens, trots att det var underkapitaliserat och likvidationspliktigt, och

inga de skuldfoérhallanden som nu 4r aktuella.
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17.  IW hade emellertid kontaktat sin revisor innan bolaget saldes for att fa
rad om hur hon skulle ga till vdga. Av honom fick IW réadet att bolaget endast
fick sdljas till ett seridst foretag eller en person med sirskild kunskap om
aktiebolag. Bolaget saldes sedermera till MP, som foretradde Malmo konsult-

och bokforingsbyra KB.

18.  Vid forsédljningen sammantraffade IW och hennes familj med MP och de
upprattade handlingar angdende kopet. Hon gjorde klart for honom att bolaget
var vilande och att det inte hade nigra tillgangar eller skulder. MP forsékrade
da att han skulle upprétta handlingar och se till att allt gick rétt till innan ny
verksamhet skulle startas 1 bolaget. Det har dven framkommit att [Ws far
gjorde vissa kontroller av MPs kommanditbolag och ansag sig kunna silja
aktierna. Vid en helhetsbedomning maste IW, 1 den aktuella situationen, anses

ha agerat forsvarligt 1 samband med avgangen fran styrelsen.

19. Eftersom IW inte har varit forsumlig ska hovréttens domslut faststillas.
Da Onninen AB och PI Finans AB é&r forlorande parter i Hogsta domstolen ska

de ersdtta IW for hennes rattegangskostnader. De yrkade beloppen ér skiliga.
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I avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Gudmund Toijer, Lena
Moore (skiljaktig) och f.d. justitierddet Per Virdesten (referent) samt
justitieradet Svante O. Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Martin Prosell
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2014-11-12 Mal nr
T 2674-13

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Lena Moore ar skiljaktig 1 friga om motiveringen och anser att

domskalen ska ha foljande lydelse fran och med punkten 7.

Utgangspunkter for provningen

Hogsta domstolen har 1 tva réttsfall slagit fast att medansvarsprovningen ska
goras 1 tva led. Vid bedomningen av huruvida en styrelseledamot har ddragit
sig medansvar ska forst prévas om det finns objektiva forutsittningar for ett
personligt betalningsansvar. Det andra ledet tar sikte pa fragan om styrelse-
ledamoten har varit forsumlig, varvid det alltsd ankommer pé styrelseleda-
moten att visa att han eller hon inte har varit férsumlig. (NJA 2009 s. 210 och
NJA 2012 s. 858, p. 7.)

Det forsta ledet tar sikte pa frdgan om styrelsen har underléatit att uppratta
kontrollbalansrakning och om bolagets egna kapital d& faktiskt understeg den
kritiska gransen. En annan frdga som aktualiseras inom ramen for provningen i
det forsta ledet 4r om en tidigare styrelseledamot 6ver huvud taget dr med-
ansvarig for en forpliktelse som uppkommit i tiden efter hans eller hennes
avgang som styrelseledamot. Vad som giller hir ar inte reglerat utan fragan
har 6verlamnats till réttstillampningen varvid ledamotens agerande i det en-
skilda fallet bor beaktas (se p. 6). Bedomningen far goras med hansyn till

syftet bakom medansvarsregleringen och omstandigheterna i det enskilda
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fallet. Eftersom det dr en provning i det forsta ledet, dvs. huruvida en av-
gangen styrelseledamot alls kan goras ansvarig for en senare tillkommen f6r-
pliktelse, handlar det inte om att prova om den avgangna styrelseledamoten
har varit forsumlig eller inte; den fradgan blir aktuell forst vid en prévning 1 det

andra ledet.

Det personliga betalningsansvaret for styrelseledamoter dr ett patrycknings-
medel fOr att fa styrelsen att folja det handlingsmonster som lagen foreskriver
for underkapitaliserade bolag (se p. 5). Den som har uttritt ur styrelsen har
inget inflytande over vilka atgérder bolagets styrelse dérefter vidtar, eller inte
vidtar, med anledning av kapitalbristen och kan inte forhindra att bolaget ingar
nya forpliktelser under ansvarsperioden. En ordning som innebér att den som
har avgatt ur styrelsen dr ansvarig dven for forpliktelser som uppkommit for

bolaget efter uttradet fyller dirmed inte avsedd funktion.

Nagot stod for att en avgdende styrelseledamot for att undgé betalningsansvar
for framtida forpliktelser maste forsékra sig om att bolagets styrelse kommer
att fullgora vad som aligger den enligt de aktiebolagsrittsliga kapitalskydds-
reglerna (ndgot som hévdats i doktrinen i anslutning till frdgan om tidigare
styrelseledaméters medansvar) finns inte; bolagets styrelse har ett eget ansvar i
det hinseendet. En nytilltradd styrelse maste visserligen ges viss tid att sdtta
sig in i bolagets situation innan krav kan stéllas pa den att ldka kapitalbristen
eller se till att bolaget trader i likvidation (se NJA 2012 s. 858, p. 23) men det
saknar betydelse for frigan om ansvaret for nya forpliktelser under ansvars-
perioden. Den fragan forfogar bolagets styrelse 6ver och for sddana forpliktel-
ser blir de styrelsemedlemmar som da sitter 1 styrelsen medansvariga (samma
rattsfall, p. 18). Ett medansvar dven for en tidigare styrelsemedlem for en ny
forpliktelse som denne saknat mgjlighet att forhindra skulle innebéra en orim-
lig ordning med hénsyn till den omvinda bevisborda som da géller for att und-

ga betalningsansvar.
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Mot denna bakgrund maste utgangspunkten och huvudregeln vara att den som
uttrdtt ur styrelsen inte &r medansvarig for déarefter uppkomna forpliktelser for
bolaget om bolaget efter uttradet alltjimt hade en styrelse, eller fick en sddan 1
samband med uttrddet. En sddan ordning &r ocksa naturlig med hénsyn till vad
som géller for deldgare 1 handelsbolag som avgér (jfr 2 kap. 22 § lagen om

handelsbolag och enkla bolag).

Situationen dr annorlunda om styrelseledamotens avgang innebér att bolaget
stélls utan styrelse. I sddana fall bor medansvarsreglerna gilla fullt ut, och den
avgéangna styrelseledamoten alltsi vara medansvarig for forpliktelser som
bolaget direfter ikldder sig under ansvarsperioden. Den avgéngna ledamoten
kan da undkomma betalningsansvar genom att visa att han eller hon inte har

varit forsumlig.

Bedomningen i detta fall

IW avgick ur styrelsen i samband med ett dgarbyte. Den nya dgaren utsags i
samband didrmed till ordinarie styrelseledamot. Bolaget hade dirigenom en
styrelse med ansvar for att aktiebolagslagens kapitalskyddsregler efterlevdes.
Nagon anledning att i [IWs fall fringa huvudregeln om att en styrelseledamot
som avgar under ansvarsperioden inte dr ansvarig for senare uppkomna
forpliktelser for bolaget har inte framkommit. IW &r dirmed inte ansvarig for

de skulder som malet giller.

Hovrittens domslut ska alltsé faststillas. Jag dr ense med majoriteten i fraga

om rittegdngskostnaderna.



