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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom i huvudsaken lamnar Hogsta domstolen
OneTicketAway AB:s talan utan bifall.

Med andring av hovrattens dom édven i fraga om rattegangskostnader forpliktar
Hogsta domstolen OneTicketAway AB att ersatta MF for rattegangskostnader
vid tingsratten med 726 kr och i hovratten med 1 920 kr.

Hogsta domstolen avvisar OneTicketAway AB:s yrkande om erséttning for

rattegangskostnader vid tingsratten och i hovrétten.

Hogsta domstolen avvisar MFs yrkande om ersattning for rattegangskostnader
vid tingsrétten, dels vad avser yrkandet om 1 500 kr for forlorad arbets-
inkomst, dels vad avser yrkandet i ovrigt till den del det 6verstiger

726 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MF har yrkat att Hogsta domstolen ogillar OneTicketAway AB:s talan i dess
helhet. Hon har yrkat ersattning for rattegangskostnader vid tingsratten och i

hovrétten.

OneTicketAway AB har motsatt sig att hovréttens dom andras. Vidare har
OneTicketAway AB yrkat ersattning for rattegangskostnader vid tingsratten,

I hovrétten samt hos Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. MF och resebyran OneTicketAway AB (OTA) hade under borjan av ar
2012 kontakt per telefon och via e-post angaende en resa till Kroatien. Den 2
februari 2012 bokade MF resan for vilken det samma dag stéalldes ut sex
flygbiljetter med flygbolaget Malév; en biljett var fér MFs egen resa och
ovriga var for hennes medresendrer. FOr att kunna stélla ut biljetterna behévde
OTA redovisa betalning for biljetterna till flygbolaget. Beloppet drogs fran
OTA:s konto den 22 februari 2012 genom IATA Billing and Settlement Plan
(BSP). Av det totala priset avsag 3 380 kr MFs biljett.

2. MF fick den 2 februari 2012 biljetterna med e-post fran OTA. Samtidigt
fick hon en faktura avseende kostnaden. Enligt fakturan skulle MF betala OTA
senast den 12 februari 2012. MF betalade aldrig biljetterna.

3. Den 3 februari 2012 avbrot Malév all flygverksamhet och stéllde in be-

talningarna. Bolaget forsattes i konkurs den 14 februari samma ar.

Parternas talan och fragan i Hogsta domstolen

4. OTA vickte talan mot MF och yrkade att hon skulle betala resebyran for
det utlagg som byran hade haft for biljetterna. Domstolarna har ansett att MF
inte &r ansvarig for kostnaden for de fem medresendrernas biljetter.
Tingsratten kom fram till att MF inte heller skulle betala for sin egen biljett.

Hovratten har emellertid bifallit OTA:s talan savitt avser MFs egen biljett.

5. OTA har i Hogsta domstolen gjort géallande att bolaget agerat enbart som

formedlare for flygbolaget, inte som part i reseavtalet. VVidare har OTA gjort
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gallande att bolaget i enlighet med uppdraget fran MF har forskotterat

biljettkostnaden; nagon kredit har daremot inte medgivits MF.

6. MF har i Hogsta domstolen anfort foljande. OTA har genom sitt agerande
blivit avtalspart i forhallande till MF nar hon kopte resan. Hon behover da inte
betala for en prestation som inte utforts. OTA &r i vart fall att anse som part i
det kreditforhallande som uppkom genom att bolaget stéllde ut fakturan. Hon
har ddrmed, med stod av konsumentkreditlagen (2010:1846), haft ratt att gora
samma invandningar mot OTA som mot Malév. Om OTA &r att betrakta som
formedlare har bolaget brustit i sin skyldighet att visa omsorg. | vart fall har
bolaget haft i uppdrag att formedla en rétt att genomféra flygresan. OTA har

inte haft uppdrag att med egna medel kopa biljetterna.

7. Enhuvudfraga i malet & om OTA handlade for egen eller annans rakning
nar resan bestélldes. Vidare ska det bedomas huruvida OTA har lamnat kredit
till MF. Om sa ar fallet blir nasta fraga vilka invandningar MF har réatt att gora
mot OTA.

En resebyras stallning

8. En resebyra kan vara antingen formedlare av ett reseavtal eller part i av-
talet. Resebyraverksamhet utmarks typiskt sett av att resebyran for annan for-
medlar ett avtal. Avtalet ingas mellan, a ena sidan, en resenar och, a andra
sidan, en transportor eller en researrang0or. Dessa parter kommer genom rese-
byrans formedling i ett avtalsforhallande med varandra. Om man ser till denna
rent formedlande roll har resebyran i den juridiska litteraturen allmant ansetts
ha stallning som mellanman (jfr t.ex. Jan Steneby, Reseavtalet, 1981, s. 46 ff.,
Anders Beijer, Passagerarbefordringsratt, 1995, s. 9, 33, 48 och 63, Lars
Gorton, Transportrétt, 2 uppl. 2003, s. 121, Anders Eriksson, Flygpassagerares
réttigheter, 2013, s. 159, Svante O. Johansson, An Outline of Transport Law,
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2 ed. 2014, s. 154 f., jfr dven prop. 1973:137 s. 84 och prop. 1992/93:95 s. 27).
Aven i vissa domstolsavgoranden och i praxis frdn Allmanna reklamations-
namnden synes denna uppfattning ha varit utgangspunkt. Som férmedlande
lank i reseavtalet har resebyran alltsa inte ansetts vara part i avtalet. Detta
innebdr att resebyran normalt ar ansvarig gentemot resendren endast for for-

summelse vid utférandet av sjalva férmedlingsuppdraget.

9. Det finns emellertid situationer da en resebyra kan fa stallning som part i
reseavtalet. Om resebyran agerar sjalvstandigt i forhallande till transportorens
avtalsvillkor, t.ex. genom att ge en egen rabatt eller gora egna utfastelser, talar
det for att den agerar for egen rakning som part i reseavtalet. Fragan om rese-
byran i dvrigt intar partsstallning maste bedomas utifran allméanna avtalsratts-

liga grundsatser.

10. Redan av forarbetena till avtalslagen framgar att det avgérande for om en
fullmaktig handlar for annans eller egen rakning & om mellanmannen har
handlat pa ett sadant sétt att den gentemot vilken rattshandlingen foretas har
fatt klart for sig att rattshandlingen ska grunda ett rattsforhallande mellan
henne eller honom och huvudmannen. Har mellanmannen inte genom sitt
upptradande klargjort sin mening att handla i eget eller i annans namn, maste
mellanmannen i allménhet anses ha handlat i eget namn. (Se Forslag till lag
om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade, 1914,

s. 70 och NJA 11 1915 s. 190.) Aven i tidig rattspraxis har detta synsétt
bekréftats (se bl.a. NJA 1914 s. 318 och NJA 1927 s. 573).

11. Rattslaget har uppfattats pa sa sétt att det foreligger en presumtion for att
den som rattshandlar gor det for egen rakning (jfr Hugo Tiberg och Rolf
Dotevall, Mellanmansratt, 9 uppl. 1997, s. 44, Kurt Gronfors och Rolf
Dotevall, Avtalslagen, 4 uppl. 2010, s. 120 samt Axel Adlercreutz och Lars
Gorton, Avtalsratt I, 13 uppl. 2011, s. 222). Presumtionen grundar sig pa att
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det vanligaste &r att en part handlar for egen rékning. For att presumtionen ska

brytas krévs ett klargorande att sa inte ar fallet.

12. | detta sammanhang kan noteras att ett liknande synsatt pa senare ar har
anlagts vid bedémning av forséljning av paketresor. | forarbetena till lagen
(1992:1672) om paketresor anges att en aterforséljare — dvs. den som liksom
en resebyra saljer eller marknadsfor paketresor som organiseras av nagon
annan sasom arrangor — vanligen inte &ar part i avtalet med resenaren. Emell-
ertid framhalls vidare att aterforséljaren enligt allméanna avtalsrattsliga grund-
satser kan bli part. Detta anges vara fallet bl.a. om aterforsaljaren tréaffar ett
avtal med resenaren och darvid inte klargor for denne att aterforsaljaren avser
att traffa avtalet for arrangorens rakning och inte for egen rakning, samt detta

inte heller framgar pa nagot annat satt. (Se prop. 1992/93:95 s. 27 och 77.)

13. Den i malet aktuella situationen, dar resor séljs for en transportor, ar
jamforbar med den situation dar en aterforsaljare séljer paketresor. Det ar dar-
for foljdriktigt att den presumtion som géller enligt allmanna avtalsrattsliga
grundsatser tillampas ocksa vid avgdrandet av om en resebyra handlar for en
transportors eller for egen rakning. Fraga uppstar da vad som kravs for att pre-

sumtionen ska brytas.

14. Har mellanmannen inte klargjort sin stéllning, och det alltsa rader osa-
kerhet om denna, talar rattspraxis for att det &r tillrackligt att medkontrahenten
har insett eller bort inse det ratta forhallandet. Vidare kan det i vissa situa-
tioner ha varit underforstatt eller forutsatt av parterna att medkontrahenten
enbart skulle ha huvudmannen att halla sig till (jfr i p. 11 anford litteratur samt
Kurt Gronfors, Stéallningsfullmakt och bulvanskap, 1961, s. 169 f.).

15. Presumtionen for att resebyran handlar for egen réakning kan inte anses
vara sarskilt stark mot bakgrund av att resebyran i de allra flesta fall handlar

som formedlare av resan och att detta forhallande ofta ar kant for resenéren.
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Emellertid ska ocksa vagas in att en resebyra i stor omfattning lamnar service
till resenérer som ar konsumenter. Det &r darfor inte lampligt att utga fran att
resenaren alltid ar klar over att det inte dr resebyran som ar part i reseavtalet.
Det kan inte heller forvantas att resendren gor nagra sarskilda undersékningar i
fragan. | stallet bor det krdvas av resebyran att den klargor for resendren att
byran avser att traffa avtalet for huvudmannens och inte for egen rakning. Det
far ocksa anses tillrackligt att detta framgar av omstandigheterna kring bestall-
ningen av resan. Men dven om sarskilda hansyn alltsa kan behova tas i forhall-
ande till konsumenter, bor utgangspunkten av systematiska och praktiska skal
vara densamma nar resendren inte ar konsument. Kravet pa resendren nar det
géller vad han eller hon borde ha insett kan dock komma att stéllas hogre i

sadana fall.

16. Resebyrans stallning som mellanman i forhallande till resenaren kan fram-
ga pa olika sétt, t.ex. genom utformningen av annonser, reklamutskick eller
hemsidor pa internet eller genom information nar resenaren vander sig till
resebyran. Aven annars kan det manga ganger framga for resenaren att rese-
byran har agerat som mellanman sasom genom brev- och e-postkonversation,

utstallda biljetter, bevis om resan eller fakturor.

OTA ar inte part i reseavtalet i detta fall

17. Det har inte framkommit att MF, nar hon vande sig till OTA, uttryckligen
upplystes om att bolaget upptradde endast som formedlare av resan. Fragan ar

da om detta anda framgar av omstandigheterna.

18. Av den i malet aktuella e-postkorrespondensen framgar att MF och hennes
medresenarer ville boka en flygresa till Kroatien. Det framgar vidare att olika
datum och resvagar diskuterades mot bakgrund av olika flygbolags rutter;

sarskilt namndes SAS, Lufthansa och Malév. Redan harigenom star det klart
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att OTA inte agerade for egen rékning utan enbart férmedlade en flygresa.
Dessutom angavs det i den faktura som sandes till MF att resan skulle utforas

av "Malev Hungarian airlines”.

19. Det ar darmed klarlagt att OTA har agerat pa ett sadant sétt att det for MF

atminstone borde ha framgatt att OTA upptradde som formedlare av resan.

Konsumentkrediter

20. Regler om krediter som en naringsidkare, vilken handlar for andamal som
har samband med den egna naringsverksamheten, lamnar eller erbjuder en
konsument finns i konsumentkreditlagen. Ett kreditkop ar enligt 2 8 bl.a. ett
kop av en tjanst som finansieras genom en kredit som ldamnas av annan kredit-
givare an séljaren, om tjansten anges i kreditavtalet. Med ett sadant avtal avses
bl.a. ett avtal om betalningsanstand. Det kravs enligt forarbetena att tjansten
kan identifieras genom kreditavtalet. Vidare anges i forarbetena att begreppet
tjanst omfattar bl.a. resor. (Se prop. 2009/10:242 s. 87.)

21. Lagen ar i princip tillamplig pa s.k. fakturakrediter, dvs. sadana kortfris-
tiga krediter som ar avsedda att finansiera ett kop av en vara eller en tjanst
som kreditgivaren tillhandahaller konsumenten. Detsamma géller betraffande
s.k. fristaende krediter, dvs. krediter som inte lamnas pa grundval av nagot

samarbete mellan en sdljare och en kreditgivare. (Se a. prop. s. 39 f. och 88 f.)
OTA har lamnat en konsumentkredit
22. OTA Dbetalade med egna medel den av MF bokade resan. | samband med

dversandandet av biljetterna till MF stallde OTA ut en faktura till henne med

tio dagars betalningsanstand.
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23. MF hade stéllning som konsument nér hon bestallde resan. OTA lamnade
betalningsanstandet for andamal som hade samband med den egna
naringsverksamheten. Kopet avsag en tjanst i form av en bestamd flygresa,

vilket framgar av den faktura som OTA séande till MF.

24. Oavsett pa vilken grund OTA har gjort utlaggen for biljetterna, har bolaget
som fristaende kreditgivare beviljat MF anstand med betalningen vid ett
kreditkop enligt konsumentkreditlagen. Det saknar betydelse att beloppet inte
forran efter fakturans forfallodag kom att dras fran bolagets BSP-konto samt
att fakturans forfallodag infoll dessférinnan och fére planerad avresa. Krediten

ar alltsa att bedoma enligt konsumentkreditlagen.

Invandningsratten enligt konsumentkreditlagen

25. Fristaende fakturakrediter omfattas i princip av konsumentkreditlagen. |

4 § forsta stycket gors dock for kortfristiga krediter undantag fran en stor del
av lagens bestammelser. Reglerna om kdparens rétt att framstélla invandningar
enligt 29 § vid kreditkop ar emellertid inte undantagna. Enligt dessa regler far
koparen framstalla samma invandningar pa grund av kopet mot kreditgivarens

krav pa betalning som koparen kan géra mot séljaren.

26. Nér en part gor gallande att han eller hon inte behover prestera eftersom
motprestation riskerar att utebli, syftar detta pa vad som brukar benamnas
stoppningsréatt. Denna ratt har for kopréattens del lagfésts i 61 § forsta stycket
koplagen (jfr artikel 71 Forenta nationernas konvention den 11 april 1980
angaende avtal om internationella kop av varor, CISG). Av bestammelsen
framgar att om det efter kdpet visar sig att en parts handlingssétt eller
ekonomiska férhallanden &r sadana, att det finns starka skal att anta att han
eller hon inte kommer att uppfylla en vésentlig del av sina forpliktelser, far

motparten for sin del stalla in fullgérelsen och halla inne sin prestation. Denna
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suspensionsratt ar som framgar dubbelriktad; savél naturagéaldenaren som

penninggéldendren kan anvanda sig av den.

27. Nagon motsvarande bestammelse finns inte i konsumentkdplagen
(1990:932). Emellertid har stoppningsratten, som den kommit till uttryck i
koplagen, tillagts betydelse inom hela kontraktsratten da den anses ge uttryck
for allménna principer om befogenheter vid befarat avtalsbrott. Detta synsatt
slog i rattspraxis igenom under den tid som 1905 ars koplag géllde, i vilken
nagon motsvarande suspensionsbestammelse inte fanns (se NJA 1986 s. 136,
jfr till det anforda Svante O. Johansson, Stoppningsratt under godstransport,
ak.avh. 2001, s. 27 f. och 85 ff., Jan Hellner m.fl. Speciell avtalsrétt II.
Kontraktsrétt. 2 haftet. Allménna amnen, 5 uppl. 2011, s. 84 ff. samt Johnny
Herre, under medverkan av Jan Ramberg, Konsumentkoplagen, 4 uppl. 2014,
s. 472). Det saknas anledning att géra nagon annan bedémning &n att

stoppningsratten galler ocksa betraffande den har aktuella situationen.

MF far invanda att hon inte har behovt betala pa grund av risk for att

motprestationen uteblir

28. MF hade haft ratt att mot Malév invanda att hon inte behdvde betala for
resan, eftersom flygbolaget inte skulle kunna genomféra flygningen. Enligt 29
§ konsumentkreditlagen kan hon da aven mot OTA gora denna invandning.

Hon é&r alltsa inte betalningsskyldig for resan.

Slutsats

29. Hovrattens dom ska alltsd andras och OTA:s talan lamnas helt utan bifall.
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Rattegangskostnader

30. OTA har inte dverklagat hovrattens dom. OTA:s yrkande om ersattning

for rattegangskostnader vid tingsratten och i hovratten ska darfor avvisas.

31. MF har inte tidigare i malet framstallt yrkande om rattegangskostnader vid
tingsratten savitt de avser ersattning for forlorad arbetsinkomst samt i 6vrigt
till den del som hennes yrkande 6verstiger 726 kr. Hennes yrkande i dessa

delar kan darfor inte provas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Gudmund Toijer, Martin
Borgeke, Svante O. Johansson (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Hartman



