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Hogsta domstolen forpliktar Diskrimineringsombudsmannen att ersatta
Veolia Transport Sverige AB for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
43 125 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen

fran dagen for Hogsta domstolens dom.

Hogsta domstolen avvisar Veolia Transport Sverige AB:s yrkande om

ersattning for rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Diskrimineringsombudsmannen har yrkat att Hogsta domstolen bestammer
det belopp som Veolia Transport Sverige AB ska betala till var och en av
FAIl och FJ i diskrimineringsersattning till 200 000 kr.
Diskrimineringsombudsmannen har vidare yrkat full ersattning for
rattegangskostnad i tingsratten och ersattning for rattegangskostnad i

hovrétten.
Veolia Transport Sverige AB har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Veolia Transport Sverige AB har yrkat ersattning for rattegangskostnader i

tingsratten och hovrétten.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Handelsen

1. Veolia bedriver bl.a. busstrafik. | januari 2010 akte FAI och FJ i en av
Veolias bussar. | en barnvagn hade de med sig sin nyfoédde son. Bussen var

fullsatt.
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2. FJsatt narmast vaggen med ena foten pa ett element for att varma sig.
Hennes kn& var i jamnhojd med en stoppknapp, som hon kom i kontakt
med. Busschaufforen stordes av stoppsignaler som tvingade honom att
stanna bussen vid varje hallplats for att 6ppna och stanga dérrarna trots att

ingen skulle stiga av.

3. Vid en hallplats gick det inte att stinga dorrarna. Chaufforen lamnade da
forarplatsen och gick bak till FAI och FJ, dar han forde eller slog undan FJs
kna (se p.10). Det uppstod en ordvaxling mellan chaufforen och FAI. Nar
chaufforen inte forstod vad FAI sa, svarade han nagot i stil med att om FAI
och FJ inte talade svenska sa kunde de “’dka hem till talibanlandet”. Han

kallade dem &dven for idioter. Senare gjorde han en obscen gest mot dem.

4. FAI har beréttat att alla passagerare i bussen sag och horde vad som
hande. Eftersom han ar imam i Eskilstuna ar det manga som vet vem han 4r.
Han blev skramd av chaufféren och kande sig krankt. Han slutade att aka

buss efter handelsen.

5. FJ har beréttat att deras son var endast en manad gammal nér handelsen
utspelade sig. Det var forsta gangen hon akte buss med barnvagn. Hon var
svag efter graviditeten. Alla passagerare tittade pa dem och hon kande sig
krankt. Hon uppfattade det sa att det som hande berodde pa att hon bar sjal
och att FAI hade skagg. Hon ville genast stiga av bussen. Efter handelsen aker
hon ogéarna buss, speciellt nar hon ar ensam, eftersom hon &r radd att bli

krankt pa samma sétt igen.

6. FAIl och FJ anmalde héndelsen till Diskrimineringsombudsmannen.

7. Omedelbart efter det att Veolia genom anmélningen hade fatt kinnedom

om héndelsen fick busschaufféren besked om att hans upptradande var
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oacceptabelt och i direkt strid med Veolias vardegrund och diskriminerings-
policy. Veolias affarschef tog ocksa genast kontakt per telefon med FAI och

bad om ursakt for det intraffade.

8. Veolia foljde upp handelsen &ven pa andra sétt. Chaufféren fick senare en
skriftlig varning. Samtidigt bestamdes det att han skulle genomga en sarskild
utbildning om kundbemdtande, vilket han sedermera ocksa gjorde. Handelsen
foranledde vidare Veolia att kalla bolagets chaufforer till ett antal arbetsplats-
moten for att framhalla vikten av ett gott bemdétande av resenarerna samt klar-
gora att det var absolut forbjudet att trakassera eller pa annat satt diskriminera

dessa.

Domstolarnas bedémningar

9. Diskrimineringsombudsmannen vackte talan vid tingsrétten och yrkade
att Veolia skulle forpliktas utge diskrimineringserséttning med 100 000 kr till
var och en av FAI och FJ for att busschaufféren hade krénkt deras vardighet
genom trakasserier som hade samband med deras etniska tillhérighet och

religion.

10. Domstolarna har funnit att FAI och FJ har diskriminerats. Veolia har
forpliktats att till var och en av dem betala diskrimineringsersattning med 20
000 kr. Till grund for domstolarnas bedémningar ligger de omstandigheter
for vilka har redogjorts i det foregdende. Domstolarnas bedémningar skiljer
sig dock pa en punkt, namligen att tingsratten till skillnad fran hovratten fann

det vara styrkt att chaufforen inte endast forde utan slog undan FJs kna.

Tillampliga regler

11. Diskrimineringslagen (2008:567) har till &ndamal att motverka

diskriminering och pa andra sétt framja lika rattigheter och majligheter oavsett



HOGSTA DOMSTOLEN T 3592-13 Sida 5

kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillnérighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell laggning eller alder. Lagen
omfattar manga skilda verksamhetsomraden och galler inom saval offentlig
som privat verksamhet. Diskriminering ar enligt olika bestammelser i lagens 2
kap. forbjuden bl.a. for arbetsgivare (1 8), for den som tillhandahaller tjanster
till allménheten (12 § forsta stycket 1) och i fraga om halso- och sjukvard (13
8). Lagen &r utformad med beaktande av olika diskrimineringsférbud i FN- och
Europaradskonventioner, liksom i olika EU-instrument, bl.a. ett stort antal
direktiv. Lagen har dock ett bredare tillampningsomrade an vad som foljer av

unionsratten och konventionsataganden.

12. Med diskriminering avses enligt 1 kap. 4 8 3 diskrimineringslagen bl.a.
trakasserier som definieras som ett upptradande som kranker nagons vérdighet
och har samband med nagon av ett antal uppraknade diskrimineringsgrunder,
bl.a. etnisk tillndrighet och religion. Trakasserier kan avse fysiskt, verbalt eller
annat upptradande. Exempel pa diskriminerande trakasserier &r nedsattande
tillmélen. Trakasserier kan ocksa besta i nedsvartning eller ett forlgjligande eller

fornedrande uppférande, sasom kommentarer om utseende eller beteende.

13. Enligt 5 kap. 1 8 forsta stycket diskrimineringslagen ska den som bryter
mot férbuden mot diskriminering betala diskrimineringsersattning for den
krankning som Gvertradelsen innebar. Nar ersattningen bestdms ska sarskilt
beaktas syftet att motverka dvertradelser av lagen. Erséttningen ska betalas till
den som har krankts av 6vertradelsen. Enligt bestdmmelsens tredje stycke kan

ersattningen sattas ned helt eller delvis om det finns séarskilda skél for detta.

14. Betraffande forbudet mot diskriminering pa omradet for tillhandahallande
av varor, tjanster och bostader m.m. i 2 kap. 12 § diskrimineringslagen — den
bestammelse som ar aktuell i detta mal — har tillhandahallaren ett direkt ansvar
for Overtradelser mot forbudet (2 kap. 12 § andra stycket). Om en anstélld

bryter mot det diskrimineringsforbudet tillraknas detta saledes tillhanda-



HOGSTA DOMSTOLEN T 3592-13 Sida 6

hallaren, och av detta foljer skyldighet att betala diskrimineringsersattning.
I 5 kap. 2 § forsta stycket finns det bestdmmelser som betraffande vissa
andra diskrimineringsforbud foreskriver principalansvar for arbetsgivare

samt for uppdragsgivare vid anstallningsliknande forhallanden.

15. Fragan huruvida en viss dvertradelse samtidigt utgor en vertradelse av ett
diskrimineringsforbud i t.ex. ett EU-direktiv (jfr p. 11) saknar i allménhet
betydelse for diskrimineringsersattningens storlek. Reglerna om ersattning &ar
utformade sa att de avses uppfylla Sveriges forpliktelser enligt unionsratten

och konventionsataganden.

Allméant om syftet med regleringen om diskrimineringsersattning

16. Diskrimineringsersattningen ar tankt som en paféljd av ett eget slag. Den
avses fylla en dubbel funktion genom att den ska ersatta den krdnkning som
Overtradelsen innebar och samtidigt avskracka fran diskriminering. Enligt
forarbetena ska ersattningen generellt ligga pa en betydligt hdgre niva an den
som enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen tillampas fér krankningsersattning pa
grund av brott. (Prop. 2007/08:95 s. 390 ff.)

17. En utgangspunkt vid bestdammandet av ersattningen bor enligt forarbetena
vara allvaret i Overtradelsen, varvid overtrddelsens art och omfattning ska
beaktas. En Overtradelse &r allvarligare om den far mer ingripande konse-
kvenser for den drabbade, t.ex. om den diskriminerade forlorar arbete, bostad
eller mojlighet till utbildning. Det ar forsvarande om dvertradelsen har tagit ett
skandligt uttryck eller har skett offentligt. Aven avsikten hos den som har
diskriminerat kan beaktas; typiskt sett ar det forsvarande att krankningen har
asyftats. | det enskilda fallet ska en sammanvagning goras av de olika
faktorerna. (A. prop. s. 398 f. och 553 1.)
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18. Enligt forarbetena ska majligheten till jamkning med stod av 5 kap. 1 §
tredje stycket diskrimineringslagen tillampas restriktivt. Skal for jamkning bor
kunna vara att ett spontant och allvarligt menat forsok har gjorts for att komma
till ratta med situationen. Nar fragan om jamkning évervégs bor den kranktes
intresse beaktas. Om det ror sig om en allvarlig krankning bor jamkning bli

aktuell endast i sarpréaglade undantagsfall. (A. prop. s. 403 och 554 f.)

Diskrimineringsersattningens tva komponenter

19. Diskrimineringsersattningen ska alltsd i varje enskilt fall bestimmas sa
att den utgor en rimlig kompensation till den drabbade — utifran allvaret i
overtradelsen — och dessutom bidrar till att pa ett effektivt satt motverka
foérekomsten av diskriminering i samhallet. Diskrimineringsersattningen

rymmer darmed tva olika komponenter.

20. Nar det géller att bestdamma en rimlig kompensation for det lidande som
krankningen har fort med sig finns det anledning att hamta ledning fran den
allmanna skadestandsratten. Men nar det handlar om den ytterligare
ersdttning som ska tillgodose preventionssyftet gor sig andra 6vervaganden
gallande; i det hanseendet skiljer sig diskrimineringsersattningen fran

skadestandspafoljden.

21. | det foljande kommer att talas om upprattelseersattning och

preventionspaslag for att uttrycka de tva komponenter som tillsammans
utgor diskrimineringsersattningen. Eftersom uppréttelseersattningen ska
bestammas med ledning av den allménna skadestandsratten, sa kommer

forst att berras vad som galler i det hanseendet.

Om ideell ersattning i allménhet
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22. Ersattning for ideell skada ska betalas vid rattighetskrankningar av olika
slag. Exempelvis &r ett brottsoffer beréttigat till krankningserséttning enligt 2
kap. 3 § skadestandslagen, om han eller hon har varit utsatt for en allvarlig
krankning. Vidare kan med stdd av artikel 13 i Europakonventionen ideell
ersattning utga som ett kompensatoriskt rattsmedel, nér en konventions-

bestammelse har asidosatts. Manga andra exempel finns.

23. Principiellt sett utgor den ideella ersattningen en sarskild form av skade—
stand. En sadan ersattning ska pa samma sétt som skadestand for andra skador
stélla den skadelidande i samma lage som han eller hon skulle ha varit, om
den skadegorande handlingen (krankningen) inte hade intraffat (jfr NJA 2012
s. 211 I p. 20). Tanken &r att ersattningen ska vara &gnad att ge den krankte en
adekvat kansla av uppréttelse (jfr NJA 2013 s. 1046 p. 2).

24. Oberoende av vad for slags krankning det rér sig om uppkommer i fraga
om ideell ersattning en och samma fundamentala svarighet, namligen att
bestdmma hur stor erséttningen ska vara for en skada som inte later sig
varderas i pengar eftersom den ar ideell. En given utgangspunkt ar att
ersattningen ska sta i proportion till skadan, d.v.s. krankningens allvar. Men
ersattningens storlek i det enskilda fallet kan inte bestdmmas genom enbart
en vardering av krankningens allvar; den varderingen maste relateras till

vissa ersattningsnivaer.

25. Svensk ratt har en jamforelsevis aterhallsam syn nér det galler storleken pa
ideell erséttning. Nar sadant skadestand utgar for t.ex. olaga hot bestams
ersattningen till som lagst 5 000 kr vid verbalt hot och till normalt 10 000 kr vid
allvarligare hot, exempelvis om gérningsmannen har hotat med livsfarligt
vapen. For ofredande bestdms ersattningen ofta till 5 000 kr eller, vid t.ex.
forfoljelse, till 10 000 kr. HOgre erséttningsbelopp forekommer vid mer all-
varliga garningar. Ersattningen vid valdtakt ar saledes ofta 100 000 kr. Det kan

tillaggas att kravet i 2 kap. 3 § skadestandslagen pa att det ska réra sig om en
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allvarlig krankning for att erséttning ska utga snarast ar att se som en
troskelregel; det kravet sdger inget om erséttningens storlek for det fall ratt

till ersattning foreligger.

26. Bilden ar emellertid inte entydig. | rattspraxis framtrader visserligen en
stravan att harmonisera ersattningsnivaerna for olika typer av likartade
krankningar (jfr NJA 2012 s. 211 | p. 18 betraffande kompensation for
overtradelser av Europakonventionen). Men vid asidosattande av atminstone
vissa konventionsrittigheter bestams ideell erséttning till belopp, som far
ersattningsnivaerna enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen att framsta som laga.
De ndgot hogre ersattningsnivaerna for sadana krankningar forklaras delvis
av den hansyn som har tagits till Europadomstolens praxis. | detta
sammanhang finns det ocksa anledning att notera de hogre ersattningsnivaer

som forekommer pa arbetsrattens omrade.

27. En kréanknings allvar bestdms i regel objektiverat efter forhallandena i det
enskilda fallet. Det avgdrande &r framst inte vad den enskilde faktiskt har kant
utan vad en person i motsvarande beldgenhet typiskt sett har haft anledning att
uppleva. Hur olika krankningars allvar ska bedomas i forhallande till varandra

beror med den utgangspunkten pa de varderingar som rader i samhallet.

Bestamningen av den del av diskrimineringsersattningen som syftar till

upprattelse

28. Diskriminering &r ett slags krankning som till sin art liknar atminstone
vissa sadana krankningsfall, som beréttigar till ersattning enligt 2 kap. 3 §
skadestandslagen. En naturlig utgangspunkt nar det galler att i det enskilda
fallet bestdmma vad som &r en rimlig kompensation till den enskilde &r darfor
att soka ledning i de principer som galler for krankningserséattning (jfr p. 20).

Det betyder att diskrimineringens allvar sett ur den kranktes perspektiv i
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princip ska bestdmmas efter en objektiverad bedomning (jfr p. 27; jfr
aven NJA 2008 s. 915).

29. Inom de ramar som for likartade fall galler betraffande ideell erséttning i
allménhet ska faststéllas ett belopp, som beddms ge erforderlig upprattelse for
diskrimineringen (upprattelseersattning). Det ror sig har om att bestdmma ett
ideellt skadestand i mer traditionell mening, It vara att diskriminering typiskt
sett utgor ett sddant intrang i den enskildes integritet att kraven pa upprattelse
ar betydande. Det finns ocksa anledning att beakta att krankningsersattningar
enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen, som har framhallits i det foregaende (se p.
25), manga ganger framstar som laga. Det saknas skal for motsvarande
aterhallsamhet i fraga om upprattelseerséttning pa grund av diskriminering (jfr
p. 16).

30. Pa motsvarande satt som vid krankning av andra réttigheter bestams
allvaret av diskrimineringen efter framst de negativa kanslor av férnedring,
ringaktande, utsatthet eller liknande som krankningen — i betraktande av dess
orsak, art, omfattning och verkningar och med beaktande av omstandigheterna
runt denna — typiskt sett ar agnad att framkalla (jfr NJA 2013 s. 842 p. 58). |
forarbetena framhalls det ocksa att en vertradelse ar allvarligare om den
diskriminerade forlorar arbete, bostad eller mojlighet till utbildning (se p. 17).
Uttalandet far anses ta sikte pa de negativa kanslor som verkningar av det

slaget ar agnade att fora med sig.

31. Den helhetsbedémning som ska ligga till grund for bestdmningen av
diskrimineringens allvar (jfr p. 17) foranleder att det ofta & motiverat att se det
skadegdrande handlandet som ett i tiden utstrackt forlopp som ska vérderas
sammantaget. Det kan fa betydelse i olika hanseenden. Saledes kan en serie
enskilda diskriminerande handlingar inte sallan beddmas som en dvertradelse,
lat vara att den tid som handlandet har pagatt naturligtvis har betydelse for

bedémningen av krankningens allvar. Vidare kan forhallanden som vid sak-
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eller personskada narmast skulle fa jamkningsrelevans inverka direkt pa
ersattningens storlek genom att de tillmats betydelse for bestdmningen av
diskrimineringens allvar. Ett exempel ar att medvallande foreligger pa den
diskriminerades sida genom att han eller hon pa ett klandervart satt har

provocerat fram krdnkningen.

32. lanslutning till det anforda kan det finnas anledning att framhalla att vissa
omsténdigheter som i forarbetena har angetts kunna ha betydelse i jamknings-
hé&nseende snarare bor beaktas redan vid bestdmmandet av krdnkningens allvar.
Ett exempel pa en sadan omsténdighet ar att garningsmannen i direkt
anslutning till diskrimineringsgéarningen ber om ursakt for denna (jfr p. 18).
Om ursékten framstar som uppriktig bor den saledes kunna beaktas vid
allvarlighetsbedomningen. Efterféljande forhallanden — sdsom en senare ursékt
eller atgarder for att forhindra upprepningar — far narmast sin betydelse néar det

galler preventionspaslaget (se vidare p. 38).

Bestdmningen av den del av diskrimineringsersattningen som syftar till

prevention

33. Eftersom diskrimineringsersattning ska utga med avsevart hogre belopp
an vad som géller for ideell ersattning avseende krankningar enligt 2 kap. 3 §
skadestandslagen maste utdver uppréttelseersattningen utga viss ytterligare
ersattning (preventionspaslag). Bestamningen av diskrimineringsersattning
rymmer saledes i den delen évervaganden som avviker fran allméanna skade-
standsrattsliga principer (jfr p. 20). Preventionspaslaget har i stallet karaktar

av ett slags straff.

34. | forarbetena motiveras preventionspaslaget med diskriminerings-
ersattningens preventiva verkan. Den hogre ersattningsnivan tydliggor det
kraftfulla avstandstagande som samhallet visar mot diskriminerande hand-

lingar av det slag som diskrimineringslagen tar sikte pa. Uttalandena kan
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emellertid ge intryck av att preventionssyftet ska tillmatas betydelse ocksa for
paslagets storlek i det enskilda fallet. De beddmningar som en domstol skulle
kunna gora i det hanseendet blir dock med nodvandighet sa osékra och
kommer att vila pa sa svag grund att de inte svarar mot kraven pa normstyrd
rattstillampning. Det finns i stallet anledning att ta fasta pa det forhallandet att
andra bedomningsfaktorer som namns i forarbetena narmast tar sikte pa fram-
for allt det klander som diskrimineringen bor foranleda (jfr straffvarde enligt
29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken).

35. Eftersom straffskadestand inte har havd i svensk rattstradition och saknar
motsvarighet vid andra slags krankningar, bor inte preventionspaslaget bli sa
stort att upprattelseersattningen framstar som ovésentlig. En riktpunkt bor vara
att preventionspaslaget ska vara lika stort som uppréattelseerséttningen. Genom
en sadan riktpunkt kommer diskrimineringsersattningen i normalfallet att vara
betydligt hdgre an ersattningen for andra likvardiga krankningar utan att
kontakten med den allmanna ersattningsnivan inom skadestandsratten gar
forlorad. Kopplingen till upprattelseersattningen medfor att diskrimineringens
allvar far betydelse aven for preventionspaslagets storlek, vilket ligger i linje
med att krankningens allvar ar det viktigaste momentet vid bestammandet av

det matt av klander som diskrimineringen bér foranleda.

36. Sarskilda forhallanden bor kunna paverka klanderbedomningen och
darmed foranleda en justering av preventionspaslaget, saval uppat som nedat.
Eftersom sadana omstandigheter som har betydelse for bedémningen av
diskrimineringens allvar inverkar indirekt pa preventionspaslaget med
utgangspunkten att detta ska vara lika stort som uppréttelseersattningen, ror det
sig framst om andra forhallanden av betydelse for det klander som det finns
fog for. Det kan handla om sadana férhallanden pa garningsmannens sida, som
inte har varit synbara for den diskriminerade och darfor inte har varit agnade
att kranka denne. Vidare kan det rra sig om omstandigheter som ligger i tiden

efter diskrimineringsgérningens fullbordan. VVad som bor beaktas
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kan i viss man hanga samman med vilket diskrimineringsforbud som har

Overtratts.

37. Utrymmet for en uppjustering av preventionspaslaget bor vara for-
hallandevis stort och kunna strécka sig upp till en fordubbling, eller annu mer
for de mest graverande fallen. Ett forhallande som bor kunna foranleda en
uppjustering ar att garningsmannen, eller nagon som denne har velat gynna,
har haft en fordel forbunden med diskrimineringen. Ett annat &r att det ror sig
om ett dterkommande handlingsmaénster. Aven det forhallandet att det har
funnits skal att forvanta sig sarskilt langtgaende omsorg av den som innehar
en viss befattning kan motivera en hojning av preventionspaslaget. Vidare kan
storleken pa och arten av den ifragavarande verksamheten motivera ett speci-
ellt ansvar for att diskriminering forebyggs. Om ett sadant ansvar inte mots
kan det fortjana sarskilt klander och ddrmed foranleda ett forhojt preventions-

paslag.

38. | betraktande av att diskrimineringsersattningen generellt ska ligga pa en
hogre niva an vad som pa skadestandsrattsliga grunder kravs for en adekvat
uppréttelse, sa bor daremot en justering nedat forekomma endast mera undan-
tagsvis. En diskriminering som &r att hanfora till tankloshet eller forbiseende
kan dock motivera en viss sankning. Aven andra mildrande omstandigheter
bér kunna tankas. Atgarder for att stalla till ratta diskrimineringens skade-
verkningar kan i vissa fall tillmatas betydelse, atminstone sa till vida att det
bor kunna utgora skal for att avsta fran en hojning av paslaget, t.ex. nar den
ifragavarande verksamhetens art och omfattning ar sadan att den motiverar ett
speciellt ansvar for att diskriminering férebyggs och darmed utgor ett argu-
ment for hojt paslag. Angaende betydelsen i annat hanseende av atgarder av
har diskuterat slag, se Hogsta domstolens denna dag meddelade dom i mal T
5507-12 p. 20 och 21.

Preventionspaslag nar flera ar inblandade
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39. Nér flera personer har diskriminerats genom samma handlande, bér pre-
ventionspaslagen bestdmmas sa att summan av dessa star i god proportion till
Overtradelsen. Det betyder visserligen att de som har diskriminerats i ett och
samma sammanhang far lagre erséttning ju fler de ar, men det ar en konse-
kvens av att det ror sig om ett straffskadestand. Det samlade beloppet far

fordelas mellan de diskriminerade i forhallande till upprattelseersattningarna.

40. Att flera ansvarar for ett och samma diskriminerande handlande forefaller
visserligen inte vara ndgon sarskilt praktisk foreteelse. Men om situationen
skulle intr&ffa bor det inte paverka preventionspaslagets storlek; paslaget ska
for var och en som har att ersétta diskrimineringen bestdmmas som om det
hade varit endast en ansvarig. Spegelvént i forhallande till det fallet att flera
har krankts betyder det att den som har diskriminerats far hogre ersattning ju
fler som &r erséttningsskyldiga. En ytterligare konsekvens av att det ror sig
om ett straffskadestand torde vara att solidariskt ansvar inte foreligger for

preven-tionspaslagen.

41.0m flera har deltagit i ett och samma diskriminerande handlande for vilket
endast en ansvarar bor det i regel anses foreligga endast en dvertradelse, trots
att det ror sig om flera garningsman. Att flera har deltagit i garningen féran-
leder saledes normalt inte att flera preventionspaslag ska betalas av den som
ansvarar. Daremot kan naturligtvis férhallandet inverka pa diskrimineringens

allvar och det matt av klander som handlandet motiverar.

Beddmningen i detta fall

42.FAIl och FJ har genom chaufforens uttalanden och hans gest blivit utsatta
for diskriminering i form av trakasserier som har samband med deras etniska

tillhorighet. Sambandet stér klart genom talet om “talibanlandet”.
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43. Betraffande fragan huruvida chaufforen dven utdelade ett slag mot FJs
kna goér Hogsta domstolen samma beddmning som tingsratten, men

forhallandet ar utan betydelse i diskrimineringshinseende. Aven om slaget
mot knét var of6rsvarligt, sa kan det inte anses vara klarlagt att det hade att

gbra med FJs etniska tillhorighet eller religion.

44. Fragan ar da vilken diskrimineringsersattning som Veolia ska betala till
FAI och FJ. Avgorande i det hanseendet ar hur allvarlig diskrimineringen

ska anses ha varit.

45. Diskrimineringen har skett pa ett sétt och i ett sammanhang som maste
beddmas som allvarligt, bl.a. genom att det var bussens chauffér som
trakasserade FAI och FJ och att handelsen utspelade sig offentligt pa en
fullsatt buss. En forsvarande omstandighet ar att syftet maste anses ha varit
att kranka FAI och FJ.

46. Det finns inga formildrande omsténdigheter i anslutning till handelsen.
Chaufforen sjalv vidtog t.ex. inga atgarder for att mildra effekterna av sitt
agerande. Tvartom gjorde han efterat en obscen gest mot FAI och FJ. Att
foretradare for Veolia efter handelsen ringde upp FAI for att be om ursakt
saknar betydelse for beddmningen av 6vertradelsens allvar; vid den tiden

var garningen redan fullbordad.

47. Aven om FAI och FJ blev skramda och tog mycket illa vid sig av
handelsen, sa har 6vertradelsen inte fort med sig nagra mer

ingripande konsekvenser for dem.

48. Storleken pa den ersattning som Veolia bor betala sdsom uppréttelse for
den krankning som var och en av FAI och FJ har utsatts for bor vid en samlad

beddmning bestammas till 15 000 kr.
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49. Nér det géller preventionspaslagen &r utgangspunkten att ett sadant ska
svara mot upprattelseersattningen. Fragan ar om det i detta fall finns skal for

att justera dessa belopp.

50. Veolia &r ett foretag som det med hansyn till dess storlek och inriktning
finns anledning att stalla stora krav pa. Mot det ska dock vagas att foretradare
for bolaget omedelbart efter anmélan ringde upp FAI och bad om ursakt.
Chaufforen tillrattavisades, och dven i dvrigt foljde Veolia pa ett ansvarsfullt
satt upp vad som hade skett. Visserligen stracker sig atgarderna inte langre &n
vad som kan krévas av ett seritst foretag. Men nar nu diskrimineringen hade
skett, sa maste Veolia sagas ha mott de sarskilda krav som det finns anledning
att stalla pa bolaget. Sammantaget finns det inte tillrackliga skal for forhojda

preventionspaslag.

51. Emellertid ska hansyn tas till att en och samma handelse féranleder tva
preventionspaslag. En tillampning av den ovan angivna utgangspunkten (se p.
35) skulle ha lett till att preventionspaslagen hade blivit 15 000 kr till var och
en av FAI och FJ, alltsa sammanlagt 30 000 kr. For att summan av paslagen
ska sta i proportion till handelsen bor den emellertid bestammas till 20 000 kr
(jfr p. 39). Preventionspaslagen ska alltsa bestammas till 10 000 kr &t var och
en av FAI och FJ.

52. Det finns inte skal for att jamka ersattningen. Den erséttning Veolia ska
betala till envar av FAI och FJ ska darfoér bestammas till (15 000 + 10 000

=) 25000 kr. Hovréattens domslut ska andras i enlighet med det.

Réattegangskostnader

53. | fraga om rattegangskostnader i diskrimineringsmal galler 18 kap.
rattegangsbalken i mal dar diskrimineringsombudsmannen for talan for

en enskild (6 kap. 7 § diskrimineringslagen).
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54. Utgangen i malet foranleder inte annan fordelning av rattegangs-

kostnaderna i tingsratten och hovrétten.

55. Diskrimineringsombudsmannen bor betala Veolias rattegangskostnad i

Hogsta domstolen.

56. Veolia har inte dverklagat hovrattens dom. Veolias yrkande om erséttning

for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten ska darfor avvisas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom, Lena
Moore (referent), Martin Borgeke och Lars Edlund Féredragande
justitiesekreterare: Cecilia Hartman



