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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 29 december 2014 T 3743-13
KLAGANDE

KS

Ombud: Advokat RM

MOTPARTER
1. 1L

2. AN

3.EN

Ombud for 1-3: Advokat KH

SAKEN

Klander av testamente

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2013-06-19 i mal T 4243-12

Dok.1d 100498
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

KS ska ersatta IL, AN och EN for deras rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med 9 570 kr, avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt

6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KS har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens dom ska avvisa
eller ogilla ILs, ANs och ENs talan. KS har vidare yrkat att Hogsta domstolen
ska dels befria henne fran skyldigheten att ersatta motparterna for deras ratte-
gangskostnader i tingsratten och hovrétten, dels forplikta dem att ersatta

henne for rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

IL, AN och EN har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. KJavled ar 1985. | bouppteckningen efter henne upptogs maken EJ som
ensam dddsbodeldgare samt syskon och syskonbarn som efterarvingar. KS
antecknades som testamentarisk efterarvinge pa grundval av ett intyg om

muntligt testamente enligt vilket KS skulle erhalla KJs kvarlatenskap. EJ avled

ar 2009. KS ansokte darefter om férordnande av boutredningsman i dodshoet
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efter EJ. Inom ramen for det drendet skickade tingsratten intyget om det

muntliga testamentet till arvingarna.

2. IL, AN och EN véckte den 15 september 2011 talan om klander av

testamentet.

3. KS har gjort gallande att IL och medparter genom tingsrétten del-

gavs testamentet tillsammans med hennes ansdkan om foérordnande av
boutredningsman. Klanderfristen ska enligt henne raknas fran den tidpunkten.
IL och medparter har invant att den omsténdigheten att de i &rendet om
forordnande av boutredningsman fick del av intyget inte innebér att de &r
delgivna pa satt som krévs for att klanderfristen ska borja 16pa; sa skedde forst

vid bouppteckningsforrattningen efter EJ den 23 mars 2011.

Rattslig reglering

4. Enligt 14 kap. 4 § arvdabalken ska testamente delges arvinge genom
overlamnande av testamentshandlingen i bestyrkt avskrift eller, i frdga om
muntligt testamente, protokoll dver forhér med testamentsvittnena eller annan
skriftlig uppgift om testamentets innehall. | paragrafens tredje stycke anges att
delgivning som verkstallts av en av flera testamentstagare géller &ven for de
ovriga. Av 14 kap. 5 § framgar att en arvinge som vill gora gallande att ett
testamente ar ogiltigt enligt 13 kap. ska vécka klandertalan inom sex manader
efter det att han eller hon erholl del av testamentet sasom i 4 § ar stadgat. Det

ar alltsa delgivningen av testamentet som ar startpunkten for klanderfristen.

5. Enligt allmanna forfattningsregler har delgivning skett nar den som soks
for delgivning har mottagit handlingen, oavsett pa vilket sétt den har kommit
henne eller honom till handa (se 1, 19 och 22 88§ 1970 ars delgivningslag, som
gallde under i malet aktuell tid, jfr 1 och 18 8§ delgivningslagen, 2010:1932).
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| vissa situationer har emellertid kraven pa delgivning anpassats efter den
sarskilda risk for rattsforlust som kan finnas och ett mer formellt synsatt pa
delgivning har anlagts (jfr NJA 1979 s. 481, NJA 1980 s. 630 och NJA 1981
s. 988).

6. Nu aktuella regler i drvdabalken om testamente ar 6verforda fran 1930 ars
testamentslag utan nagra andringar i sak. Av forarbetena till testamentslagen
framgar att det ar testamentstagaren som har alagts skyldighet att delge
testamentet med arvingarna. En regel om detta ansags ligga i sakens natur pa
ett sadant satt att det inte behdvde sagas i lagtexten. (Se NJA 11 1930 s. 376.)

7. Det ar forst genom testamentstagarens delgivning som han eller hon
framstaller ett formellt krav pa att testamentet ska foljas. Arvingarna
anses genom delgivningen uppmanade att framstalla de invandningar mot
testamentets verkstallande som de anser befogade. (Se NJA 11 1930 s. 367
och prop. 1988/89:88 s. 12.)

8. Genom att klanderfristen borjar I6pa vid delgivningen &r det av vikt att det
inte rader nagra oklarheter i fraga om delgivning har skett. Av rattssakerhets-
skal bor en arvinge darfor anses ha fatt del av testamentet pa sadant satt att
klanderfristen borjar 16pa endast om det klart framgar att testamentstagarens

syfte &r att delge testamentet.

Beddmningen i detta fall

9. IL och medparter fick genom tingsréttens férsorg del av intyget om
testamentet genom att KS hade ansokt om férordnande av boutredningsman.
KS kan inte darigenom anses ha delgivit arvingarna testamentet i den mening
som avses i 14 kap. 4 8 &rvdabalken, oavsett om arvingarna forstod att hon

avsag att pakalla att testamentet verkstalldes. IL och medparter har saledes inte
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delgivits testamentet fore den 23 mars 2011. Klandertalan &r darmed véckt i
rétt tid. Vid denna bedomning har KS medgett klandertalan. Hovréttens

domslut ska darfor faststallas.

10. Med denna utgang ska KS ersatta IL och medparter deras

rattegangskostnader i Hogsta domstolen. Yrkat belopp &r skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Gudmund Toijer,
Lena Moore, Svante O. Johansson (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Helene Bergstrom



