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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritt, Mark- och miljooverdomstolens dom 2012-08-29 i mal

F 3607-12

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med édndring av Mark- och miljodverdomstolens dom undanrdjer Hogsta
domstolen lantmiterimyndighetens beslut i den del som avser fastighets-
reglering och aterforvisar malet till lantméterimyndigheten for fortsatt

behandling.

Hogsta domstolen avvisar BSs, JHSs, JRSs och YSs yrkande om ersittning for
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen och Mark- och miljoover-

domstolen.

Hogsta domstolen forpliktar Halmstads kommun att ersitta BS, JHS, JRS och
YS for rittegdngskostnad i Hogsta domstolen med 108 000 kr avseende
ombudsarvode. Pa beloppet ska utga rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for

Hogsta domstolens avgorande.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

BS, JHS, JRS och YS har yrkat i forsta hand att Hogsta domstolen upphéver
lantméterimyndighetens beslut. I andra hand har de yrkat att Hogsta domstolen
bestammer den ersittning som ska utga for markoverforingen till 27 kr per

kvadratmeter. De har vidare yrkat att Hogsta domstolen tillerkédnner dem
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ersittning for rittegangskostnader i mark- och miljodomstolen och Mark- och

miljodverdomstolen.

Halmstads kommun har motsatt sig att Mark- och miljoéverdomstolens dom
dndras. Kommunen har yrkat att Hogsta domstolen avvisar klagandenas
yrkande om ersittning for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen

och Mark- och miljéoverdomstolen.

Klagandena har yrkat ersittning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

Lantmiiteriet har avgett yttrande.

SKAL

Bakgrund

1. BS,JRS och YS édger fastigheten A 1:180. JaJHS &ger fastigheten B 7:1
sedan han ar 1998 tog 6ver den fran sin far, JRS. Halmstads kommun &dger
fastigheterna C 5:115 och 5:140. I februari 1998 kom fastighetsigarna 6verens
om att en fastighetsbildning skulle genomféras sa att kommunen skulle kunna

anldgga en parkering nira det bad som finns pa platsen.

2. Overenskommelsen innebar att genom fastighetsreglering skulle mark
foras over fran A 1:180 till C 5:115. For den 6verforda marken skulle
kommunen utge ersittning i pengar. Vidare skulle mark foras 6ver fran B 7:1
till C 5:115 och 5:140. For denna markdverforing skulle kommunen utge
vederlag 1 form av mark som skulle foras over till B 7:1. Enligt vad som

angavs i 6verenskommelsen bitriddde dgarna till A 1:180 och 7:1 den ansdkan
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om fastighetsreglering som skulle goras av kommunen. I 6verenskommelsen

avtalade parterna ocksa om en del andra fragor.

3. Sedan Halmstads kommun hade ansokt om fastighetsregleringen hos
Lantméterimyndigheten 1 Halmstad och gett in 6verenskommelsen, beslutade
myndigheten 1 juni 1998 om en viss mindre fastighetsbildning enligt ansok-

ningen. I resterande delar fattades emellertid da inte nagot beslut.

4. Forrittningen fortsatte forst 1 februari 2008. BS, JRS, YS och JHS hade
dessforinnan, hosten 2007, meddelat att 6verenskommelsen med kommunen
inte langre géllde, med hénsyn bl.a. till den langa tid som hade gétt sedan den
triffades. Lantmiterimyndigheten fann att den inte kunde prova ett “yrkande
om hédvning” av dverenskommelsen och hinvisade dem till att 1 stéllet vicka
en sdrskild talan om den saken. Nagon sadan talan vicktes inte. Forrittningen
slutférdes sedan genom beslut den 11 maj 2010, varvid fastighetsbildning
verkstilldes i enlighet med ansokningen. Pa forslag av kommunen riknades
dock ersittningen upp med index och kompletterades med rianta. Som skl for

beslutet redovisades bl.a. parternas 6verenskommelse fran februari 1998.

5. Mark- och miljddomstolen och Mark- och miljo6verdomstolen har
avslagit BSs, JRSs, YSs och JHSs 6verklagande av beslutet om fastighets-
bildning. Enligt domstolarna var klagandena bundna av éverenskommelsen

om fastighetsreglering.

6. Fragan i Hogsta domstolen giller framst i vilken grad en part dr bunden av
ett medgivande till fastighetsreglering som vilar pa en 6verenskommelse om

en sadan reglering.
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Kraven for fastighetsreglering

7. Det grundldggande syftet med fastighetsbildning ir att tillgodose det
allménna intresset av en varaktigt lamplig fastighetsindelning. Vid en fastig-
hetsbildning ska déarfor allmidnna lamplighets- och planvillkor vara uppfyllda
(3 kap. fastighetsbildningslagen).

8. Ifraga om en fastighetsbildning som sker genom fastighetsreglering giller
ocksa — vid sidan av ytterligare allmédnna forutsittningar — vissa krav som ar
uppstillda som skydd for framst enskilt intresse. Salunda krévs det att fastig-
hetsregleringen medfor en mera dndamalsenlig markanviandning och att for-
delarna av den dverviger de kostnader och oldgenheter som regleringen
medfor (batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § fastighetsbildningslagen). Om fastig-
hetsregleringen har begérts av en sakidgare, far den genomforas endast om den
dr nodvandig for att sokandens fastighet ska forbéttras (forbittringsvillkoret 1 5
kap. 5 §). Fastighetsreglering far inte heller genomforas sa att de deltagande
fastigheternas virde okar eller minskar i alltfor hog grad (fastighetsskyddet, se

5 kap. 8 §).

Medgivande till fastighetsreglering

9. Som utgangspunkt géller att kraven for fastighetsbildning dr tvingande och
att lantméterimyndigheten dr skyldig att utreda att forutséttningarna dr upp-
fyllda. Vid en fastighetsreglering far det dock goras avsteg fran vissa av de
krav som skyddar enskilt intresse. Om dgarna av de fastigheter som berors av
regleringen medger det, kan avsteg salunda goras fran bade batnadsvillkoret
och forbittringsvillkoret (5 kap. 18 § forsta stycket 1 fastighetsbildnings-

lagen). Detsamma giller i fraga om fastighetsskyddet.
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10. Ett medgivande ska ldmnas under forrdttningen och &r att anse som en
forklaring som ér riktad till lantméterimyndigheten om att fastighetségaren
godtar att myndigheten ligger medgivandet till grund for sitt beslut 1
fastighetsbildningsfragan. Det &r ett led i en officiell forriattning och kan
ndarmast jaimforas med en rittegangshandling (jfr prop. 1967:167 s. 98 och
NJA 2001 s. 456).

11. Nagot sarskilt formkrav giller inte for medgivandet, fransett att ett med-
givande till avsteg fran fastighetsskyddet ska upprittas skriftligen (5 kap. 18 §
tredje stycket fastighetsbildningslagen).

12. Foreligger det inte nagot medgivande i forrittningen, ska lantméteri-

myndigheten pa vanligt sitt prova om lagens krav dr uppfyllda.

13. Infor en kommande ansdkan om fastighetsbildning kan parterna avtala om
de fragor som ror fastighetsbildningen. Nir det i en 6verenskommelse om
fastighetsreglering har angetts att ansokningen bitridds av den fastighetsigare
vars enskilda intresse skyddas av lagen, anses 6verenskommelsen innebira ett
medgivande enligt 5 kap. 18 § fastighetsbildningslagen. Genom ans6kningens
ingivande till lantmaterimyndigheten dr medgivandet da att anse som lamnat

vid forréittningen (se NJA 1984 s. 531 I-II0).

Franfallande av medgivande

14. Ett medgivande av talan i ett tvistemal kan normalt fritt aterkallas i den
instans dér det har gjorts (se NJA 1980 s. 56). Ett medgivande till fastighets-
reglering kan emellertid inte jamstéllas med ett medgivande av ett yrkande 1
ett tvistemal. Tviartom forutsitter forfarandet vid fastighetsreglering att ett
medgivande som har lamnats under forrittningen star fast, sarskilt som
forrattningen syftar till verforing av dganderitt till mark utan dverlatelse

enligt jordabalkens regler; vid fastighetsreglering dvergar dganderitten till
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marken nér regleringen har genomforts. Ett medgivande till fastighets-
reglering, som har grundats pa en 6verenskommelse, maste alltsd anses vara i
princip bindande i och med att 6verenskommelsen har aberopats under for-
rittningen, och medgivandet kan da inte franfallas ensidigt. Av Lantmiteriets
yttrande i malet framgar att det sedan linge ocksa synes vara en vedertagen
uppfattning i forrattningsverksamheten att en sadan bundenhet foreligger (jfr
Tore Landahl och Olof Nordstrom, Fastighetsbildningslagen, 1973, s. 196,
uttalandet aterkommer i senare kommentarer till lagen; jfr 4ven Jan Alva,
Avtal om fastighetsreglering, Vinbok till Tore Landahl, 1987). Som Hogsta
domstolen har konstaterat 1 réttsfallen NJA 1984 s. 531 I-III &r en fastighets-
dgare ddrmed bunden av ett limnat medgivande om det inte visas att det
foreligger sddana omstindigheter att han senare under forrittningen bor ha rétt
att franfalla medgivandet. Den principiella bundenheten ska forstas sa att
utrymmet for en fastighetsdgare att franfalla sitt medgivande &r starkt be-

gransat.

15. Om en fastighetsdgare under forréttningen invénder att ett tidigare limnat
medgivande inte ldngre giller, ska lantmiterimyndigheten préva om med-

givandet far franfallas.

Bedomningen i detta fall

16. Till kommunens ansdkan bifogades den 6verenskommelse av vilken det
framgick att ansokningen bitrdddes av klagandena. Det har ddarmed forelegat

medgivanden enligt 5 kap. 18 § fastighetsbildningslagen.

17. Ett medgivande som har ldmnats pa det sitt som har skett i malet far
emellertid anses forutsitta att fastighetsregleringen genomfors inom en

nagorlunda rimlig tid. Har kan jaimforas med 4 kap. 7 § jordabalken. Enligt
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den bestimmelsen blir ett kop av en del av en fastighet ogiltigt om fastig-
hetsbildning inte sker genom forrittning som dr sokt senast sex manader efter
kopet, ett krav som dr motiverat av det allminna intresset att fastighetsindel-
ningen stimmer Overens med dgarférhallandena och att fragan, om ett forvirv
kan goras gillande, inte onodigt halls svavande. I linje med detta ligger ocksa
den begrinsade mojligheten att forklara en fastighetsbildningsforréttning
vilande (se 4 kap. 39 § fastighetsbildningslagen). Att lantméterimyndigheten
utan nagot beaktansvirt skil beslutade att ateruppta forréttningen forst efter tio
ar far dirmed anses utgora en sadan omstiandighet att klagandena har haft rétt

att franfalla sina medgivanden.

18. Lantméterimyndigheten har i sitt beslut utgatt fran att medgivandena inte
fick franfallas, och myndigheten har dérfor inte provat om ansokningen
uppfyller de krav som giller for fastighetsreglering. Beslutet ska darfor

undanrdjas och malet dterforvisas till myndigheten for fortsatt behandling.

Rattegangskostnader

19. Lantmiterimyndigheten har inte behorighet att prova fragor om ritte-
gangskostnad. Vid aterforvisning till myndigheten ska dérfor yrkandena om
ersdttning for rittegdngskostnader provas i Hogsta domstolen (jfr NJA 1997
s. 805).

20. Eftersom 6verklagandet till Hogsta domstolen uttryckligen har angetts
gilla endast sjédlva saken och dndringsyrkandet avseende rittegangskostnader i
mark- och miljodomstolen och Mark- och miljodverdomstolen har framstillts
forst efter overklagandetidens utgang, ska klagandenas yrkanden rorande

dessa kostnader avvisas.
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21. Klagandena ska anses ha vunnit malet i Hogsta domstolen, och kommunen
ar darfor skyldig att ersitta deras rattegangskostnad hir (se 16 kap. 14 § forsta
stycket och 18 kap. 2 § forsta stycket fastighetsbildningslagen samt 18 kap.

1 § rittegangsbalken). Det yrkade beloppet ar skéligt.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig), Lena
Moore, Martin Borgeke, Dag Mattsson (referent) och Lars Edlund (skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Karin Brandqvist



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2014-05-07 Mal nr
T 4170-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Stefan Lindskog och Lars Edlund ir skiljaktiga betriffande

motiveringen pa det sitt som framgar av det foljande.

Vi dr ense med majoriteten fram till och med punkt 12. Dérefter anser vi att

beslutet ska ha foljande lydelse.

Avtal om medgivande

13. Parterna kan mellan sig avtala om de fragor som ror fastighetsbildningen.
Sa kan ske redan infor en kommande ansokan om fastighetsbildning. Ett
sadant avtal kan innehalla bl.a. en utfistelse att medge att fastighetsbildning
sker pa visst sitt. I vad man bestimmelserna i jordabalken kan vara tillimpliga
pa de rent koprattsliga momenten i ett sadant avtal har diskuterats (se Jan
Alva, Avtal om fastighetsreglering — en konflikt mellan jordabalken och
fastighetsbildningslagen i Ritt och rittskipning, Véanbok till Tore Landahl,
1987, sarskilt s. 17). Fragan saknar dock betydelse i detta mal (se p. 25) och

lamnas hiar darhin.

14. For ett avtal varigenom en part forbinder sig att medge talan 1 ett réttsligt
forfarande géller den allmiinna avtalsriatten. Om en part dr bunden av ett

sadant avtal, sa hindrar det likvil i regel inte att han i det rittsliga forfarande
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som avtalet tar sikte pa kan inta en annan position @n den som han har utfist.
Han kan emellertid da enligt allménna principer om inomobligatoriskt
skadestandsansvar bli ersittningsskyldig for den skada som avtalsbrottet kan
foranleda motparten. Huruvida sa dr fallet avgors av allmidn domstol i det
forum som giller for avtalsforhallandet. Den domstolen har ocksa att avgora
andra fragor rorande avtalsforhallandet, t.ex. ett pastaende om jamkning enligt

36 § avtalslagen (jfr i fraga om nyttjanderattsavtal NJA 2013 s. 783 p. 15).

15. Om en part till stod for ett yrkande aberopar en utfistelse av motparten att
medge den forda talan, sa ska i regel utfistelsen lamnas utan avseende i det
rittsliga forfarandet. I réttsfallen NJA 1984 s. 531 II och III har emellertid
Hogsta domstolen slagit fast ett visst undantag fran den principen. Undantaget
innebdr att om en 6verenskommelse om fastighetsreglering ir knuten till en
ansokan om en sadan reglering, sa anses éverenskommelsen innebira ett

medgivande enligt 5 kap. 18 § fastighetsbildningslagen.

Franfallande av medgivande

16. En fastighetsbildningsforrittning ir ett réttsligt forfarande, och som
utgangspunkt giller for detta allménna processrittsliga principer. Vad som
giller for dispositiva tvistemal bor saledes tillimpas pa de dispositiva
momenten i en sadan forrittning, om inte dess sdrart motiverar nagot annat. Pa
motsvarande sitt kan ledning fran vad som géller i annat 4n dispositiva
tvistemal hdmtas, nir det géller de indispositiva momenten i en fastighets-
bildningsforrittning. (Jfr p. 11 1 Hogsta domstolens avgorande den 12 juni
2014 i mal T 5554-13.) Av det sagda foljer att betrdffande fragan om ett vid en
fastighetsbildningsforrittning lamnat medgivande far franfallas bor ledning

forst sokas 1 den allménna processritten.
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17. Till skillnad fran vad som géller for avtalsriattshandlingar &r en part som
utgangspunkt inte bunden av en processrittshandling; en processrittshandling
kan i princip aterkallas utan begriansningar i den instans dér den avgavs.
Vidare innefattar en processrittshandling in dubio inte nagon avtalsritts-
handling. (Jfr NJA 1980 s. 56, NJA 1983 s. 148 och NJA 1996 s. 46 med
hinvisningar.) Det finns goda skil for denna ordning. Det viktigaste dr att
betydelsen av en processrittshandling inte behover sta klar for den avgivande
parten forrén parternas positioner i slutet av forfarandet har fixerats (jfr t.ex.
Lars Heuman 1 JT 1996-97 s. 24 f.). Att en part i princip dr bunden av en
processrittshandling i senare instanser har samband med att parternas

positioner da forutsitts vara klarlagda.

18. Utgangspunkten &r alltsa att under en fastighetsbildningsforrittning bor ett
medgivande fa aterkallas. Som skil for motsatt standpunkt har dock anforts

4 kap. 40 § fastighetsbildningslagen. Dir foreskrivs det att om en fastighet
under en fastighetsbildningsforrittning har dvergatt till en ny dgare, sa ar den
nye dgaren bunden av vad den forre dgaren har medgett eller godkint. Genom
lagrummet har det ansetts vara underforstatt att ett medgivande som har
lamnats under forrittningen dr bindande. Tolkningen &r inte sjdlvklar; be-
stimmelsens ordalag ger inte stod for mer dn att den nye dgaren intar samma

position i forfarandet som den forre (jfr 13 kap. 7 § rittegangsbalken).

19. Ett mer vigande rittskélleargument for bundenhet av ett medgivande
utgor rittsfallen NJA 1984 s. 531 II och III. Hogsta domstolen uttalade hér att
en sakédgare dr bunden av ett lamnat medgivande, om det inte visas att det
foreligger sadana omstiandigheter att han senare under forrdttningen far
franfalla medgivandet. Varfor det skulle forhalla sig sa redovisas inte, men

synsittet torde forklaras av att en fastighetsbildningsforréttning kan berora
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manga sakédgare och — mer visentligt — forrattningen kan fortga genom
successiva dndringar i fastighetsindelningen sedan ett medgivande har
lamnats. Att beakta dr ocksa att en dverenskommen fastighetsreglering
fungerar som ett alternativ till att genomfora en markoverforing genom ett
kopavtal enligt jordabalken och typiskt sett inte innefattar nagon tvist mellan

de involverade parterna.

20. I réttsfallen ger Hogsta domstolen ingen ndarmare vigledning om nér en
aterkallelse av ett medgivande ska anses vara tillatlig. Fallen foranleder dock
den slutsatsen att en aterkallelse far ske endast om det finns omstidndigheter
som med viss styrka ger stod for den @ndrade positionen. Den som vill ater-
kalla sitt medgivande har da att ange dessa omstidndigheter. I den méan abe-
ropade omstédndigheter &r tvistiga, kan det falla sig naturligt att bevisskyldig-
heten ldaggs pa den aterkallande parten, men rittsfallen bor inte ges inneborden
att den ordningen alltid géller. Det saknas anledning att stélla nagra hogre krav
pa styrkan av de anforda skilen, om inte det finns nagra barande motskal.
Sadana motskil kan foreligga om ett medgivande har lagts till grund for nagon
forrattningsatgird eller om en aterkallelse skapar betydande oldgenheter for
andra parter eller for forrattningens gilla gang. Det far hdr goras en avviagning

mellan de aktuella intressena.

Franfallande av medgivande grundat pa avtal

21. Som har framgatt av det foregaende kan ingivandet av en dverens-
kommelse om fastighetsreglering komma att anses som ett medgivande enligt
5 kap. 18 § fastighetsbildningslagen, trots att den forpliktade parten inte sjilv

har yttrat sig i forfarandet. Sa bor dock inte vara fallet om den forpliktade
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parten 1 direkt samband med ingivandet invinder mot den sokta fastighets-
bildningen. Vad som giller avtalsrittsligt mellan parterna dr da ovid-

kommande (jfr p. 15).

22. Om ingivandet av en overenskommelse om fastighetsreglering foranleder
att ett medgivande enligt 5 kap. 18 § fastighetsbildningslagen ska anses
foreligga, sa saknar det forhallandet att medgivandet vilar pa en avtalsut-
fastelse 1 princip betydelse for mojligheterna att aterkalla detta. Ett pastaende
om att utfistelsen inte dr bindande kan visserligen prévas som ett moment vid
stdllningstagandet till om det finns tillrackligt fog for aterkallelsen (jfr p. 20),
men vad som giller avtalsrittsligt ar inte en forréttningsfraga (jfr p. 14). Om
det invinds att en bakomliggande dverenskommelse inte kan goras géillande
avtalsrittsligt, ankommer det saledes i princip inte pa lantméterimyndigheten
att ta stéllning till den fragan. Fran den formodligen ovanliga situationen att

det ror sig om en fraga som bor provas ex officio bortses har.

23. Det sagda hindrar inte att under sirskilda forhallanden fragan om avtalets
giltighet eller tolkning kan vara av sadan vikt for fastighetsbildningen, att
lantmiterimyndigheten enligt 4 kap. 39 § fastighetsbildningslagen bor forklara
forréttningen vilande i avvaktan pa att en tvist om fragan avgors i den ordning

som giller for tvister rorande avtalet.

Bedomningen i detta fall

24. Till kommunens ansokning bifogades den dverenskommelse varav
framgar att ansokningen bitriddes av klagandena. Eftersom klagandena inte i
samband med ingivandet klargjorde att de trots 6verenskommelsen motsatte

sig ansokningen, sa foreligger det medgivanden enligt 5 kap. 18 § fastighets-
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bildningslagen. Det leder till fragan om de dr processuellt bundna av dessa

medgivanden.

25. Vid tidpunkten for aterkallelsen av medgivandena hade den sokta
fastighetsbildningen inte kommit till stand, trots att mycket lang tid hade
forflutit fran det att de avgavs. Nagot beaktansvért skdl hos kommunen eller
lantméterimyndighetens sida som forklarar tidsutdrikten foreligger inte.
Fastin det inte &r utrett att klagandena har gjort nagot for att skynda pa
forrattningen far de darfor anses ha haft ett visst fog for sin instidllning att inte
langre vilja vidbli medgivandena. Till den del fastighetsbildning inte redan
hade skett (jfr p. 3) fick dessa dirfor aterkallas, om inte forhallanden hos
kommunen eller lantméterimyndigheten utgjorde skédl mot det (jfr p. 20).
Nagra sadana skl har inte framkommit. Klagandena har darfor haft ritt att

franfalla medgivandena.

Hirifran &r vi ense med vad majoriteten anfor i punkterna 18-21.



