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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

ZP ska ersatta AS for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 65 312 kr
avseende ombudsarvode. Pa beloppet utgar rénta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

ZP har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla AS talan. ZP har ocksa yrkat att
hon ska befrias fran ersattningsansvar for AS rattegangskostnader i tingsratten
och hovrétten samt att AS ska forpliktas att ersatta henne for
rattegangskostnader i dessa instanser.

AS har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. AS bedrev under den i malet aktuella tiden en tandlakarpraktik dar ZP var

anstalld som tandskoterska.

2. AS overforde den 3 april 2009 ett belopp om 100 000 kr fran sitt
bankkonto till ZPs bankkonto. Overforingen gjordes av AS via en dator i hans

bostad. Utover AS fanns i bostaden vid tillfallet hans hustru samt ZP.
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3. Enligt AS utgjorde dverforingen ett 1an fran honom till ZP. Han har
berattat bl.a. foljande. ZPs ekonomiska situation var anstrangd och hon hade
vid flera tillfallen bett honom om att fa lana pengar. Den aktuella dagen hade
han varit med om en trafikolycka och ZP hade gett honom skjuts hem fran
olycksplatsen. Da hon aterigen bad om att fa lana pengar gick han med pa det.
Han genomforde dverforingen. ZP var med vid datorn. Det var hon som skrev
in numret pa det konto till vilket pengarna skulle éverforas. Hon ville
dessutom att det skulle sta ”Tack” pa meddelanderaden. De kom Gverens om

att lanet skulle aterbetalas efter sex manader.

4. ZP har gjort gallande att beloppet var en gava. Hon har berattat bl.a.
foljande. Hon har inte bett om att fa lana pengar. | samband med att hon
lamnade ASs bostad dverlamnade han ett papper som han sade att hon fick
lasa forst nar hon kom hem. Nér hon senare tittade pa pappret sag hon att det
var en kvittens pa en éverféring av 100 000 kr. | meddelanderaden hade
”Tack” angetts. Hon fragade vid flera tillfdllen AS om hon skulle fora tillbaka

pengarna till hans konto. Han ville da inte tala om saken.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Parterna dr 6verens om att en overforing av ett belopp om 100 000 kr har
skett fran AS till ZP. Den fraga som Hogsta domstolen har att prova ar darfor

om det ror sig om ett lan eller en gava.

Bevisbdrda och beviskrav

6. Densom i en rattegang kraver betalning pa grund av ett pastatt penninglan
(forstrackning) har som princip att styrka sitt pastaende (NJA 1975 s. 577).
Den principen tar dock inte sikte pa det fallet att det star klart att ett visst
belopp har forts 6ver fran en person till en annan och det rader oenighet om
overforingens innebord. Fragan ar darfor om det dven i ett sadant fall bor an-

komma pa den som havdar att det ror sig om ett penninglan att bevisa detta
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eller om bevisbordan i stallet bor laggas pa den som pastar att beloppet har

overforts i gavosyfte.

7. |réattsfallet NJA 2012 s. 804 var fragan huruvida ett visst fordringsansprak
(en regressratt), som hade uppkommit enligt skuldebrevslagen, hade efter-
skankts sasom en gava. Hogsta domstolen uttalade att det som princip galler
att en galdenér, som pastar att en medgéldenar har eftergett den regressrétt
som denne har enligt skuldebrevslagen, har bevisbérdan for att sa har skett.
Om det gors géllande att ratten har efterskankts, sa kravs att det star klart att
rattshandlingen &r uttryck for en verklig gavoavsikt. Som skal for bevis-
bordans placering framholl Hogsta domstolen bl.a. intresset av att hindra
ooverlagda formdogenhetsoverforingar. Domstolen uttalade vidare att en sadan

ordning ger storre anledning for de inblandade att sékra bevisning.

8. De angivna skalen gor sig gallande aven nar fragan, som i detta fall, géller
huruvida en éverforing av ett belopp har utgjort ett 1an eller en gava. Om
bevisbordan placeras pa den som havdar att ett mottaget belopp utgér en gava,
bor detta vidare kunna minska risken for missbruk fran mottagarens sida nar
det rader oklarhet om bakgrunden till att ett belopp har 6verforts. Detsamma

galler i de fall da en 6verforing har skett av misstag.

9. Det anforda innebar saledes att bevisbordan for att ett mottaget belopp har
utgjort en gava vilar pa mottagaren. De beviskrav som normalt galler i tviste-

mal ar tillampliga.
Beddmningen i detta fall
10. Det ligger alltsa pa ZP att styrka att ASs éverforing av beloppet om

100 000 kr har utgjort en gava, dvs. att dverforingen har varit forenad med en

gavoavsikt och syftat till en formdgenhetsoverforing fran honom till henne.
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11.  Som hovréatten har kommit fram till &r det inte mojligt att utifran den
muntliga bevisningen dra slutsatsen att 6verforingen har varit en gava. Inte
heller det som i Gvrigt har kommit fram ger tillrackligt stod for ZPs pastaende.
Hon har darfor inte styrkt att 6verforingen har utgjort en gava. Det innebér att

hovrattens domslut ska faststéllas.

12. Eftersom ZP &r forlorande part i Hogsta domstolen ska hon ersétta AS

for rattegangskostnader. Det yrkade beloppet &r skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Lena Moore,
Ingemar Persson, Martin Borgeke och Anders Eka (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anna Eleblad



