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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att for fel i entreprenaden savitt avser ljud-
spridning och en for tunn betongplatta har Det Andra Bolaget House Sweden
AB ritt till ersdttning av John Svensson Byggnadsfirma AB motsvarande de
kostnader som kan berdknas uppkomma vid ett avhjilpande av felen. Ratt till

virdeminskningsavdrag for felen foreligger inte.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand réorande malet i 6vrigt, undan-
rojer hovrittens dom utom punkten 1 och aterforvisar resterande del av mélet

till hovritten for den provning som foranleds av Hogsta domstolens dom.

Fragan om rittegangskostnader i Hogsta domstolen ska provas av hovritten i

samband med malet efter dess aterupptagande.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Det Andra Bolaget House Sweden AB har yrkat att Hogsta domstolen for-
pliktar John Svensson Byggnadsfirma AB att till bolaget utge 5 000 000 kr
jamte ranta enligt 6 § riantelagen fran den 21 juli 2010 till dess full betalning
sker, med avrikning for John Svensson Byggnadsfirma AB:s genom
hovrittens dom faststdllda fordran om 461 688 kr jamte rdnta enligt 6 §
rantelagen fran den 28 december 2007 till dagen for Hogsta domstolens dom.
Det Andra Bolaget House Sweden AB har vidare yrkat att bolaget befrias fran

skyldigheten att ersitta John Svensson Byggnadsfirma AB for dess rittegangs-
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kostnader 1 tingsritten och hovritten samt tillerkdnner bolaget erséttning for

dess rittegangskostnader dir.

John Svensson Byggnadsfirma AB har motsatt sig att hovréttens dom #ndras.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand pa det sitt som framgar av

punkt 8. Malet i ovrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL

Bakgrund och fragorna i Hogsta domstolen

1. Parterna triffade i april 2007 avtal om totalentreprenad avseende upp-
forande av en byggnad for industri och handel i Kalmar. John Svensson
Byggnadsfirma AB (Byggnadsfirman) utférde entreprenaden pa uppdrag av
Det Andra Bolaget House Sweden AB (Andra Bolaget). Enligt avtalet skulle
Byggnadsfirman utfora konstruktions- och byggnadsarbeten, bl.a. avseende en
betongplatta. Den dverenskomna kontraktssumman for de avtalade arbetena
uppgick till 11 300 000 kr. Entreprenaden godkindes vid slutbesiktning i
december 2007.

2. Byggnadsfirman vickte i april 2008 talan 1 tingsritten och yrkade att
Andra Bolaget skulle forpliktas att utge ersittning med cirka 1 miljon kr

avseende vissa dndrings- och tilliggsarbeten. Andra Bolaget yrkade gen-



HOGSTA DOMSTOLEN T511-13 Sida 4

kdaromalsvis ersittning for de kostnader som skulle komma att uppsta vid
avhjdlpande av de fel som enligt bolaget forelag i entreprenaden. Andra

Bolagets yrkande uppgick sammanlagt till cirka 13,5 miljoner kr.

3. For entreprenaden giller 1994 ars Allminna bestammelser for total-
entreprenader avseende byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten
(ABT 94). Det ir ett standardavtal ingaende i en grupp av liknande avtal
(AB-familjen) vilka har utarbetats inom Byggandets Kontraktskommitté. I

kommittén ingér foretradare for sdvil bestéllare som entreprendrer.

4. Standardavtalet ABT 94 — som numera har ersatts av ABT 06 — ar avsett
att anvéndas vid totalentreprenader. Denna typ av entreprenad innebir, i
jamforelse med en utforandeentreprenad, att entreprenoren svarar for savil
projektering som utforande. Vid utforandeentreprenader, dir i stillet normalt
bestillaren ansvarar for projektering, anvands vanligen standardavtalet AB 04
(som har ersatt AB 92). De for denna tvist centrala villkoren dr kap. 7 § 25 och
§ 26 1 ABT 94, som finns under rubriken Avhjilpande m.m.

5. Villkoret 1 kap. 7 § 25 1 ABT 94 om avhjélpande av fel lyder:

Entreprendren &r berittigad och skyldig att avhjélpa vad som i besiktningsutlatande
antecknats utgora fel. Dirjamte ér entreprendren skyldig att avhjilpa sadant som bestillaren

anser utgora fel och skriftligen patalat enligt kapitel 5 § 10.

Om entreprendren anser att han inte dr ansvarig for fel, skall han meddela bestillaren detta.
Om bestillaren dnda sa begir, skall entreprenoren utfora avhjidlpande. Detsamma giller om
det inte slutligt faststillts huruvida fel foreligger eller huruvida entreprendren ansvarar for

felet.
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Entreprenoren skall utan drojsmal underritta bestdllaren nir fel avhjalpts.

Om entreprendren inte avhjélper fel inom foreskriven tid eller skriftligen har meddelat att

han inte avser att avhjilpa felet, far bestillaren lata avhjilpa felet.

Om det efter avhjélpandet slutligt faststills att fel inte foreligger eller att entreprendren
inte svarar for felet, skall kostnadsreglering ske enligt kapitel 6 §§ 1-5 och § 9. Om

entreprendren ér ansvarig for felet, sker avhjédlpandet pa hans bekostnad.

Avhjilpande skall fullgoras utan dréjsmal och senast inom tva manader riknat fran det att
besiktningsutlatandet eller underrittelsen tillstéllts entreprendren, savida inte lamplig arstid

bor avvaktas.

Om fel som bestillaren skriftligen har patalat inom tre manader efter entreprenadens
godkédnnande inte medfor risk for skada pa entreprenaden eller oldgenhet av betydelse for

bestillaren, kan avhjilpande ske utan drojsmal efter garantitidens utgang.

6. Villkoretikap. 7 § 26 i ABT 94 om avdrag pa entreprenadsumman lyder:

Fel som inte i visentlig grad paverkar entreprenadens bestand, utseende eller mojligheten att
anvinda den pa dndamalsenligt sitt dr entreprendren inte skyldig att avhjélpa, om detta

skulle vara oskiligt med hénsyn till avhjidlpandekostnader och andra omstindigheter.

Vid tillimpning av féregaende stycke dr bestillaren berittigad till avdrag pa entreprenad-
summan med belopp motsvarande skillnaden mellan virdet pa entreprenaden i kontrakts-
enligt respektive felaktigt skick. Beloppet skall dock inte understiga den besparing

entreprendren gjort genom det felaktiga utforandet.

7. Byggnadsfirmans talan bif6lls delvis av bade tingsritten och hovritten.
Nir det géllde Andra Bolagets talan fann tingsritten att det forelag fel i
entreprenaden och forpliktade Byggnadsfirman att utge 5 000 000 kr sasom
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virdeminskningsavdrag. Aven hovritten har funnit att det foreligger fel i
entreprenaden. Hovriétten har emellertid ogillat Andra Bolagets talan med
hinvisning till att varken § 25 eller § 26 kan grunda ritt till erséttning i ett fall

som det aktuella.

8. Hogsta domstolen har — med utgangspunkt i hovrittens bedomning att
det savitt avser ljudspridning och en for tunn betongplatta foreligger fel i
entreprenaden, som i visentlig grad paverkar entreprenadens bestand och
mojligheten att anvidnda den pa dndamalsenligt sitt, samt att ett avhjdlpande i
princip bor ske — meddelat provningstillstand i fragan om Andra Bolaget har
ritt till ersittning for uppskattade avhjilpandekostnader enligt kap. 7 § 25 1
ABT 94 eller virdeminskningsavdrag enligt kap. 7 § 26 1 ABT 94.

9. Betriffande regleringen i kap. 7 § 25 1 ABT 94 giller tvisten alltsa om
bestillaren har ritt till ersittning for en berdknad avhjilpandekostnad nér
nagot avhjilpande inte har skett. Tvistefragan rorande foreskrifterna i § 26
avser huruvida bestillaren har ritt till avdrag pa entreprenadsumman enligt
andra stycket (ndrmare bestdmt virdeminskningsavdrag) nir felet inte dr
ovisentligt i den mening som avses i forsta stycket, dvs. nir bestillaren har
ritt till avhjdlpande enligt § 25. Nér det 1 det foljande talas om att ett fel dr
vasentligt respektive ovisentligt (dvs. icke visentligt) avses den atskillnad

som gors 1 forsta stycket av § 26.

10. Byggandets Kontraktskommitté har gett in ett yttrande till Hogsta
domstolen. Av detta framgar att det inom kommittén finns olika meningar i de

tolkningsfragor som tvisten foranleder.
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Regleringen i ABT 94 avseende avhjdlpande av fel

11. Av kap. 7 § 21 ABT 94 foljer att det som huvudregel vid entreprenad-
tidens utgang ska genomforas en slutbesiktning. Syftet med besiktningen ar att
undersoka i vad man entreprenaden uppfyller kontraktsenliga fordringar. Fel
som vid tiden for besiktningen finns pa besiktigad del av entreprenaden ska

antecknas i utlatande fran besiktningen (kap. 7 § 13).

12. Tkap. 7 § 141 ABT 94 finns bestimmelser om godkinnande vid
slutbesiktning. Dér anges bl.a. att besiktningsmannen ska godkénna
entreprenaden dven om fel 1 begriansad omfattning forekommer. Efter god-

kidnnande vid slutbesiktning dr entreprenaden enligt kap. 7 § 15 avldmnad.

13. En entreprenad ska sdledes kunna godkénnas dven om vissa fel aterstar att
atgirda. Forfarandet vid avhjidlpande av fel dr kopplat till regleringen av
parternas ekonomiska mellanhavanden. Av kap. 6 § 10 1 ABT 94 foljer att
kontraktssumman i sin helhet forfaller till betalning efter entreprenadens
godkinnande. I kap. 6 § 15 anges emellertid att bestillaren far, trots vad som
foljer av § 10, i avvaktan pa slutligt avgorande av slutlikviden innehélla bl.a.
dels ett betryggande belopp for avhjédlpande av fel som har konstaterats vid
slutbesiktning, dels ett belopp motsvarande avdrag pa entreprenadsumman

enligt kap. 7 § 26.

14. Enligt kap. 7 § 25 har entreprenoren savil en rétt som en skyldighet att
avhjilpa vad som i ett besiktningsutlatande har antecknats utgora fel samt
sadant som bestéllaren anser utgora fel och skriftligen pa visst sétt har patalat.

En entreprenor som anser sig inte vara ansvarig for ett fel ar anda skyldig att
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avhjilpa om bestillaren begér det. Och detta giller alltsa 4ven om det inte
slutligt har faststillts huruvida det alls &r fraga om ett fel eller vem som bar
ansvaret. Forst om entreprendren trots detta inte avhjélper felet inom fore-
skriven tid eller forklarar sig inte ha for avsikt att avhjilpa, far bestillaren lata

avhjilpa felet.

15. Tkap. 7 § 26 1 ABT 94 finns ett undantag fran huvudregeln om
entreprenorens skyldighet att avhjdlpa fel. Om det foreligger ett fel som inte

i vasentlig grad paverkar entreprenadens bestand, utseende eller mojligheten
att anvinda den pa dndamalsenligt sitt dr entreprenoren, under de ytterligare
forutsdttningar som anges 1 bestimmelsen, inte skyldig att genomfora ett
avhjdlpande. Bestillaren har i ett sadant fall ritt till ett avdrag pa entreprenad-

summan (andra stycket).

16. Av det anforda framgar sammantaget att ABT 94, savitt nu &r av intresse,
bygger pa principen att patalade bristfilligheter sa snart som mojligt ska av-
hjélpas sa att entreprenaden blir fardigstilld. Entreprenoren dr med undantag
for fel som dr ovdsentliga i den mening som avses 1 kap. 7 § 26 avhjilpande-
skyldig. Fragan om vem som slutligt ska bira det ekonomiska ansvaret for
avhjilpandet far i manga fall ansta i avvaktan pa utredning. Ansvarar
entreprendren for felet ska han sta for avhjdlpandekostnaden. Nir
entreprenoren for ett ovisentligt fel inte dr avhjdlpandeskyldig ska bestillaren

gottgoras genom avdrag pa entreprenadsumman.

Ndrmare om tolkningsfragorna

17. Regleringen i ABT 94 avseende avhjilpande av fel utgar alltsa fran att fel
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1 entreprenaden ska bli effektivt avhjilpta enligt kap. 7 § 25 eller, nir felet dr
ovisentligt och kostnaderna for ett avhjidlpande inte star i proportion till felets
betydelse, foranleda ett avdrag pa entreprenadsumman enligt § 26. Det fallet
att felet dr sa visentligt att entreprenoren inte med stod av § 26 kan avvirja sin
avhjélpandeplikt enligt § 25 men likvil inte avhjdlper felet &r reglerat pa sa
sdtt, att bestillaren far avhjilpa felet pa entreprenorens bekostnad. Situationen
i detta mal foranleder fragan vad som géller om bestéllaren inte kan eller vill
avhjilpa ett visentligt fel som har konstaterats foreligga. En fraga dr om han
har ritt till erséttning for beridknade avhjilpandekostnader, en annan om han

har ritt till avdrag pa entreprenadsumman.

18. I fjdrde stycket av kap. 7 § 251 ABT 94 anges att om entreprendren inte
avhjilper ett fel, far bestillaren “lata avhjilpa felet”. Vidare sdgs i bestam-
melsens femte stycke att om entreprendren dr ansvarig for felet “sker
avhjilpandet pa hans bekostnad”. Uttrycket att bestdllaren far lata avhjdlpa
felet kan i viss man anses tala for att ett faktiskt avhjilpande forutsitts ske.
Ordalydelsen ger emellertid utrymme dven for en annan tolkning. Inte heller
formuleringen om att avhjilpandet sker pa entreprenorens bekostnad ger nagot
entydigt besked, nir det géller fragan om ersittning for avhjédlpandekostnader
kan utga utan att ett avhjdlpande faktiskt har skett. Bestimmelsen far saledes
anses vara oklar betriffande fragan om bestillaren har ritt att fa ersittning for

berdknade avhjilpandekostnader. Fragan &r vad som da giller.

19. Bestammelsen i kap. 7 § 26 ger bestillaren en ritt till avdrag pa
entreprenadsumman 1 ett visst fall, nimligen nér entreprenoren viljer att inte
avhjdlpa sadana fel som han inte &r skyldig att avhjélpa (det ror sig da om

ovisentliga fel). Regleringen &r i sig klar, men den ber6r inte fragan huruvida
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avdragsritt foreligger ocksa vid fel som entreprenoren dr skyldig att avhjdlpa
(s alltid vid visentliga fel) men inte avhjdlper. Tolkningsfragan dr om
bestillaren har ritt till avdrag pa entreprenadsumman dven for fel av det

senare slaget.

Individuella forhallanden ger ingen ledning

20. Liksom vid avtalstolkning i allménhet giller, ocksa nér en entreprenad
regleras av ett standardavtal ingaende i AB-familjen, vad parterna gemensamt
har kommit 6verens om. Hur parterna har diskuterat vid avtalets ingaende
och liknande utgor sadana omstiandigheter som kan ge uttryck for den

gemensamma partsavsikten.

21. I malet har det inte gjorts géllande att det mellan parterna har forts nagra
diskussioner om hur de omtvistade villkoren ska tolkas. Inte heller 1 ovrigt kan
det faststéllas nagon gemensam uppfattning. Det saknas alltsa en gemensam

partsavsikt. I det laget ska tolkningen bygga pa objektiva grunder.

Utgangspunkter for tolkningen av de aktuella bestimmelserna

22. Utgangspunkten for en tolkning pa objektiva grunder av ett standard-
avtalsvillkor dr det omtvistade villkorets ordalydelse. Niar ordalydelsen ger
utrymme for olika tolkningar, liksom nir ordalydelsen inte ger nagot besked
alls, ska ledning sokas i systematiken och de 6vriga villkoren 1 standardavtalet.
Det giller sidrskilt ndr bestaimmelserna 1 avtalet dr avsedda att utgora ett

sammanhingande system.

23. Nir inte heller avtalets systematik ger nagon ledning ska avtalsvillkoret
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tolkas 1 ljuset av dispositiv ritt (se NJA 2013 s. 271 p. 7, som géllde tolkning
av villkor 1 AB 92). Den dispositiva rittens genomslagskraft kan 1 vissa fall
behova begrinsas, t.ex. nir visserligen pa den ena sidan avtalskontexten inte
ger nagon direkt ledning men pa den andra sidan den relevanta dispositiva
rittsregeln passar illa i avtalssystemet. Saledes ska ytterst och sist goras en
mer overgripande rimlighetsbedomning, som undantagsvis kan innebéra att en

avtalslucka fylls med en till det specifika avtalet tillpassad regel.

24. Entreprenadavtal dr en icke lagreglerad sirskild avtalstyp. Nir det géller
att faststélla innehallet i dispositiv ritt for sadana avtal far ledning sokas i
allminna obligationsrittsliga principer och vad som giller for nédrliggande
avtalstyper. Koplagens reglering har da sitt sirskilda intresse, men det maste
beaktas att det ror sig om tva olika avtalstyper och att det vid tolkningen av
vissa villkor kan finnas anledning att séirskilt beakta entreprenadavtalets

speciella drag (se NJA 2013 s. 271 p. 7).

25. Det finns mot den angivna bakgrunden skél att behandla fragan om vad
som skulle ha gillt for de i malet aktuella fragestidllningarna om parternas
avtalsforhallande hade reglerats enbart av dispositiv ritt.

Dispositiv rditt pd omradet

26. Liksom i fraga om kop har en entreprenor enligt dispositiv ritt bade

skyldighet och ritt att avhjélpa fel och brister 1 entreprenaden.

27. Om entreprenoren inte avhjilper ett fel eller en brist, har bestillaren rétt

till avdrag pa den avtalade entreprenadsumman.
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28. Underlatenhet att efterkomma en avhjidlpandeskyldighet utgor vidare
ett kontraktsbrott. En pafoljd dr da att bestillaren far avhjilpa felet pa

entreprenorens bekostnad. Det ror sig da om ett skadestand.

29. Ocksa nir inget avhjdlpande skett har bestillaren ritt till skadestand. Det
giller dirvid en presumtion for att bestédllaren kommer att avhjilpa felet (jfr
betriffande liknande fall justitieradet Stefan Lindskogs tillagg i NJA 2011

s. 576 p. 14-16 och dir gjorda hinvisningar). Det innebér att ersittningen ska
svara mot en berdknad avhjidlpandekostnad. Om det emellertid star klart att
bestillaren inte avser att avhjilpa felet, ska ersittningen enligt skadestands-
rdttsliga principer bestimmas till de ekonomiska effekterna av det bestaende

felet.

Fragan om ratt till erscittning for berdknad avhjilpandekostnad enligt ABT 94

30. Enligt kap. 7 § 25 i ABT 94 har bestillaren ritt att sjdlv, pa entreprendrens
bekostnad, lata avhjilpa fel nér entreprendren har brutit mot sin avhjéalpande-
plikt. Det giller ocksa enligt dispositiv rétt. Men enligt dispositiv ritt géller
vidare att bestillaren har ritt till skadestand dven om han inte avhjilper felet.

Fragan dr om nagot annat giller enligt ABT 94.

31. Om parterna i ett kontrakt har angett en viss pafoljd for ett kontraktsbrott,
sa utesluter det i regel inte att den forfordelade parten har ritt till sadana andra
pafoljder som kan folja av pa avtalsforhallandet tillimpliga rittsregler. For att
en i ett sadant kontrakt foreskriven pafoljd ska vara exklusiv krévs det i all-

méinhet att detta framgar av kontraktsvillkoret eller att det finns annat stod for
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att uppfatta regleringen som heltickande. Denna ordning giller i princip ocksa

ndr det, sasom i forevarande fall, dr fraga om ett standardavtal.

32. Tkap. 7 § 251 ABT 94 regleras endast att bestéllaren vid entreprendrens
underlatna fullgorelse av avhjdlpandeskyldigheten far en ritt att lata avhjilpa
felet (pa entreprendrens bekostnad), men inte fragan om pafoljd ifall be-
stillaren inte vill eller sjédlv formar avhjilpa felet. Regleringen i § 25 ger
saledes inte i sig stod for att den déar upptagna avhjialpandepafoljden skulle
vara exklusiv. Emellertid maste ocksa beaktas vad som foreskrivs i kap. 5

under rubriken Ansvar. De tva forsta meningarna av forsta stycket i § 14 lyder:

Part dr skyldig att ersitta motparten skada som inte skall ersittas enligt bestimmelserna ovan
i detta kapitel, om han varit vardslos eller forsumlig eller om skadan beror pa fel for vilket
entreprendren dr ansvarig. Erséttningsskyldigheten dr begrédnsad till 15 % av

kontraktssumman.

I tredje stycket foreskrivs att ansvarsbegriansningen inte géller nér part har
varit grovt vardslos. I kap. 5 § 9 hidnvisas det betridffande fel till bestim-
melserna i kap. 7 § 25 och § 26. Regleringen kan inte tolkas sa, att nér en
entreprendr bryter mot sin avhjdlpandeskyldighet skulle eget avhjidlpande vara
det enda som stod bestillaren till buds. Den utesluter siledes inte ritt till

ersittning efter skadestandsrittsliga principer som alternativ pafoljd.

33. Inte heller framstar ett erséttningsansvar vid brott mot avhjélpandeplikten
som oftrenligt med regelsystemet i 6vrigt, eller pa nagot annat sitt som
mindre rimligt. Nir det géller regelsystemet dr snarare bestimmelsen i forsta
stycket av kap. 5 § 14 att forsta som ett positivt stod for att bestdllaren har ritt

till ersdttning nér entreprenoren har asidosatt sin avhjilpandeskyldighet.
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34. Byggnadsfirmans underlatenhet att iaktta sin avhjélpandeplikt i fraga om
de fel som har konstaterats foreligga i entreprenaden bor mot den angivna
bakgrunden pa skadestandsrittsliga grunder kunna utlosa ett ersittningsansvar
for Byggnadsfirman mot Andra Bolaget. Redan det skélet att kontraktsbrottet
ar avsiktligt innebir att ansvarsbegriansningen 1 forsta stycket av kap. 5 § 14

inte triffar detta ersittningsansvar.

35. Andra Bolaget har saledes ritt till skadestand pa grund av Byggnads-
firmans underlatenhet att avhjdlpa felen. Ersittningen ska beriknas enligt vad
som foljer av dispositiv ritt. Det foreligger dirmed en presumtion for att
avhjilpande kommer att ske och for att bestéllaren har ritt till erséttning
svarande mot en beridknad avhjidlpandekostnad (se p. 29). Utredningen i malet

ger inte anledning att avvika fran denna presumtion.

Fragan om rdtt till avdrag pa entreprenadsumman enligt ABT 94

36. Som har framgatt tar bestimmelsen om viardeminskningsavdrag i kap. 7

§ 26 i ABT 94 sikte pa fel som inte i vdsentlig grad paverkar entreprenadens
bestand, utseende eller mojligheten att anvanda den pa ett andamalsenligt sétt.
De fel som foreligger i den i malet aktuella entreprenaden ér inte av detta slag.
Bestimmelsens ordalydelse ér klar och talar tydligt emot att felen skulle kunna

anses omfattade av bestimmelsen.

37. Fragan dr ddrefter om bestimmelsen i kap. 7 § 26 ska tolkas sa att den
motsatsvis utesluter att fel som dr visentliga kan ge ritt till virdeminsknings-

avdrag.
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38. Nar det giller uppbyggnaden av pafoljdssystemet i ABT 94 kan
konstateras att detta i flera avseenden skiljer sig fran vad som géller enligt
dispositiv ritt. Inom det koprittsliga systemet finns det alltid en rétt for
koparen att kriva prisavdrag om ett avhjidlpande inte kommer till stand.
Avhjilpande, skadestand och prisavdrag kan alltsa aktualiseras for ett och

samma fel. Enligt ABT 94 dr pafoljderna inte 6verlappande pa detta siitt.

39. Skillnaden mellan paféljderna vid visentliga fel respektive ovisentliga fel
ingar som en betydelsefull del av systematiken i kap. 7 nir det giller
felansvaret (se utover §§ 25 och 26 dven bl.a. § 19). Den gar tillbaka pa
grundtanken att fel som huvudregel ska avhjilpas men att det betrdffande fel
som inte dr visentliga finns skil att gora undantag fran entreprenorens
avhjilpandeskyldighet nér ett avhjilpande inte skulle sta i proportion till dess
nytta. Kapitlets systematik och det forhdllandet att bestimmelsen utgor ett
undantag fran huvudregeln om avhjélpande ger stod for att uppfatta

regleringen som ett avsteg fran dispositiv ritt.

40. Den nu anforda leder till slutsatsen att ABT 94 inte kan ges den tolkningen
att det finns en mojlighet till virdeminskningsavdrag vid sidan av vad som
foljer av ordalydelsen av bestimmelsen i kap. 7 § 26. Nagot
viardeminskningsavdrag med anledning av de nu aktuella felen kan saledes inte

utga till Andra Bolaget.

Slutsatser
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41. Sammanfattningsvis har alltsa Andra Bolaget for de konstaterade felen rétt
till ersittning svarande mot de beridknade avhjédlpandekostnaderna men inte

rétt till virdeminskningsavdrag.

42. Hogsta domstolens stidllningstaganden innebar att provningstillstand ska
meddelas rorande malet i ovrigt. Det bor ankomma pa hovritten att ta stédllning
till ersdttningens storlek. Hovréttens dom 1 den dverklagade delen bor darfor

undanrdjas och malet aterforvisas till hovritten for fortsatt behandling.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig), Kerstin
Calissendorff , Goran Lambertz (skiljaktig), Dag Mattsson (skiljaktig) och
Anders Eka (referent)

Foredragande justitiesekreterare: Christian Malmqvist
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Lindskog dr i fragan om ritten till virdeminskningsavdrag

skiljaktig pa det sitt som framgar av foljande yttrande.

1. Syftet med kap. 7 § 26 1 ABT 94 ir att i fraga om ovisentliga fel ge
entreprendren ett skydd mot ett avhjdlpande som inte skulle sta i proportion till
dess nytta. Andra stycket klargor att det skyddet inte hindrar att bestéllaren har
rdtt till avdrag pa entreprenadsumman. Bestammelsens syfte talar darfor inte
for att den genom ett motsatsslut ska tolkas sa att avdragsritt foreligger for
endast oviasentliga fel; ndrmare till hands &r att visentliga fel har forutsatts
avhjilpta enligt § 25, varfor det skulle saknas behov av prisavdrag 1 annat fall

dn nér entreprendren inte dr avhjidlpandeskyldig.

2. Inte heller ger avtalssystematiken i stort nagot beaktansvért stod for
att avdrag pa entreprenadsumman skulle utga for endast fel som inte dr
visentliga. Som framhalls i Hogsta domstolens domskél géar systemet framst

ut pa att fel ska avhjilpas effektivt.

3. En mer 6vergripande rimlighetsbedomning leder inte till nagon annan
slutsats. Vid en sadan bedomning framstar det snarare som mindre rimligt att
bestillaren skulle ha ritt till avdrag pa entreprenadsumman nér entreprenoren
far avsta fran att avhjélpa felet men inte ndr avstaendet ar avtalsstridigt. |
praktiken skulle det innebéra att entreprendren skulle kunna fa framgéng med

en invindning som forutsitter ett eget kontraktsbrott.
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4. Regleringen bor mot denna bakgrund forstas sa, att vid fel har bestéllaren
som utgangspunkt ritt till avdrag pa entreprenadsumman oberoende av om
felet @r visentligt eller inte, dock att entreprendren naturligtvis har ritt att
avhjilpa felet i stdllet. Vid visentligt fel — dvs. annat fel dn sadant som avses i
forsta stycket i § 26 — kan bestillaren sasom ett alternativ till avdrag gora

gillande sin rétt enligt § 25.

5. Byggnadsfirman har inte avhjilpt felet. Av det foregaende foljer att Andra
Bolaget 1 det ldget har rétt att krdva virdeminskningsavdrag 1 stéllet for

ersittning for berdknade avhjidlpandekostnader.



Dok.Id 101735
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Goran Lambertz dr skiljaktig, dels i fragan om ritten till

viardeminskningsavdrag, dels i fragan om vilka fall svaret pa prejudikatfragan

bor omfatta. Han uttalar foljande.

Jag instimmer med majoriteten fram till och med p. 34 och med justitieradet

Stefan Lindskog i fragan om ritt till avdrag pa entreprenadsumman.

Jag anser vidare dels att Hogsta domstolen saknar skél att inom ramen for det
meddelade provningstillstandet uttala sig i fragan om vad utredningen i malet
ger anledning att anta (p. 35 i domen), dels att fragan i provningstillstandet

darfor bor besvaras ocksa under antagande att avhjdlpande inte sker.

Svaret pa fragan i provningstillstandet bor darmed enligt min mening utformas

pa foljande sitt:

“Hogsta domstolen forklarar att for fel i entreprenaden savitt avser
ljudspridning och en for tunn betongplatta har Det Andra Bolaget House
Sweden AB efter eget val ritt till virdeminskningsavdrag eller erséttning
berdknad efter skadestandsrattsliga principer. Den senare ersittningen ska
motsvara de kostnader som kan beridknas uppkomma vid ett avhjilpande av
felen eller, om det star klart att felen inte kommer att avhjilpas, bestimmas till

de ekonomiska effekterna av de bestaende felen.”
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson ér i skiljaktig enligt foljande.

Jag dr skiljaktig endast savitt géller fragan om erséttning for

avhjilpandekostnad (jfr p. 28-35 1 domskalen).

Som framgar av domen ska bestimmelserna om avhjélpande i kap. 7 § 25 i
ABT 94 tolkas i ljuset av dispositiv ritt pa omradet. Enligt min mening ska
bestimmelserna tolkas mot bakgrund av avtalsrittsliga principer, inte skade-
standsrittsliga. Det far betydelse for forutsdttningarna for ritt till ersittning for

avhjilpandekostnad och for bestimmandet av erséttningen.

Ritten till avhjdlpande syftar i ett fall som detta till att sikerstilla att
motparten fullgor den forpliktelse som han har atagit sig i avtalet for det en

gang 6verenskomna priset.

Ifall motparten inte vill fullgora vad han lovade i avtalet, géller som en
obligationsrittslig grundsats att han 1 stéllet blir skyldig att fullgora for-
pliktelsen 1 pengar, dvs. utge ersittning for vad det kostar att avhjédlpa det som
han trots avtalet inte gjorde. Principiellt sett spelar det ingen roll om den
berittigade parten sedan anvinder ersittningen till att avhjélpa felet eller om

han nojer sig med felet och anvinder pengarna till nagot annat; det saknar
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betydelse for motparten. Ersittning utgar saledes for en beridknad kostnad for
avhjilpande av felet, oavsett hur det blir med avhjdlpandet. Enligt allménna
principer ska kostnaden dock vara styrkt och forsvarbar (jfr 34 § tredje stycket
koplagen). Ersdttningen skiljer sig salunda fran ett prisavdrag, som maste
bygga pa en skilighetsbedomning. Vid sidan av erséttningen kan den

berittigade parten ha ritt till skadestand.

I kap. 7 § 25 har parterna kommit dverens om hur de ndrmare ska hantera
uppkomna fragor om avhjilpande av fel i entreprenaden. Bestimmelserna dr
inte sa tydliga att bestédllaren, Andra Bolaget, ddrigenom kan anses ha avtalat
bort den ritt till fullgdrande av avtalet med erséttning for avhjilpande-
kostnader som bolaget har enligt allmédnna principer nir felet inte avhjilps.
Bolaget har dérfor ritt till erséttning for berdknad forsvarbar

avhjilpandekostnad.



