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DOMSLUT

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet. Hovrittens domslut star darmed fast.

Diskrimineringsombudsmannen ska ersétta Stockholms lins landsting for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 49 240 kr, avseende ombuds-
arvode, jamte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for Hogsta domstolens

dom.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Diskrimineringsombudsmannen har yrkat att Hogsta domstolen bestimmer det
belopp som Stockholms lidns landsting ska betala till UP 1 diskriminerings-

ersdttning till 100 000 kr.

Stockholms ldns landsting har motsatt sig att hovrittens dom #ndras.

Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Hidindelsen

1. I februari 2009 kontaktade UP per telefon Liljeholmens vardcentral, till
vilken hon och hennes fru horde, for att boka en tid i syfte att genomga
utredning infor remittering till fertilitetsenhet. Hon nekades tid och blev i
stillet hanvisad till SOSAM, en sirskild verksamhet inom Sodersjukhuset for
bl.a. homosexuella kvinnor. Beskedet till UP grundade sig pa ett internt beslut
pa gynekologmottagningen vid vardcentralen om att hanvisa lesbiska par till

SOSAM i frigor om fertilitet.
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2. Samma dag skickade UP ett mejl till verksamhetschefen for vardcentralen
och ifrdgasatte varfér hon som homosexuell inte mottogs hos sin vardcentral.
Nir verksamhetschefen inte ringde upp henne valde hon att anmila det
intrdffade till Diskrimineringsombudsmannen senare samma eftermiddag. Ett
par dagar senare ringde en gynekolog fran vardcentralen upp UP for att
forklara vad som lag bakom vardcentralens beslut att hdnvisa homosexuella
kvinnor till en annan vardenhet. Samtalet avslutades med beskedet att hon
skulle fa boka tid pa vardcentralen. Hon genomforde sedermera utredningen

dir och fick en remiss till fertilitetsenheten.

Domstolarnas bedomningar

3. Diskrimineringsombudsmannen viéckte talan och yrkade att landstinget
skulle forpliktas att utge diskrimineringserséttning till UP med
100 000 kr, eftersom UP hade missgynnats pa grund av sin sexuella ldggning.

Domstolarna har funnit att UP har diskriminerats.

4. Tingsritten forpliktade landstinget att till UP utge diskriminerings-
ersittning med 15 000 kr. Hovritten bestdamde efter jaimkning ersittningen till
30 000 kr; en ojamkad ersittning hade enligt hovritten bort

vara 40 000 kr.

Tillimpliga regler

5. Enligt 2 kap. 13 § forsta stycket 1 diskrimineringslagen (2008:567) ir
diskriminering forbjuden i fraga om hilso- och sjukvard och annan medicinsk
verksamhet. Enligt 1 kap. 4 § 1 avses med direkt diskriminering bl.a. att nagon
missgynnas genom att behandlas s@mre dn nagon annan skulle ha behandlats i
en jamforbar situation, om missgynnandet har samband med sexuell ldggning.
Ett missgynnande innebir enligt forarbetena att nagon, t.ex. en kund eller en

patient, forsitts i ett simre ldge eller gar miste om en forbattring, en forman,
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en serviceatgird eller liknande. En behandling dr missgynnande om den kan
sdgas medfora en skada eller nackdel for den enskilde. Det som typiskt sett dr
forenat med en faktisk forlust, obehag eller liknande 4r missgynnande. Avgor-
ande ir att en negativ effekt intrdder, inte vilken orsak som kan ligga bakom

missgynnandet. (Prop. 2007/08:95 s. 486 £.)

6. Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket diskrimineringslagen ska den som bryter
mot forbuden mot diskriminering betala diskrimineringsersittning for den
kridnkning som Overtridelsen innebir. Nir ersittningen bestdms ska sérskilt
beaktas syftet att motverka overtrddelser av lagen. Erséttningen ska betalas till
den som har krinkts av Overtridelsen. Enligt bestimmelsens tredje stycke kan

ersittningen sittas ned helt eller delvis om det finns sérskilda skél for detta.

7. Av 5 kap. 2 § diskrimineringslagen foljer att vid bl.a. sadan diskriminering
som anges 1 2 kap. 13 § forsta stycket 1 ska diskrimineringserséttningen

betalas av arbetsgivaren.
UP har blivit diskriminerad

8. For att en diskriminering ska foreligga i detta fall krdvs det att UP kan
anses ha missgynnats pa grund av sin sexuella ldggning nér hon hianvisades till

SOSAM i stillet for att beredas tid hos vardcentralen.

9. Virdcentralens syfte med att i det aktuella hidnseendet gora skillnad
mellan homosexuella och heterosexuella kvinnor far antas ha varit att ge ett
forbittrat stod till homosexuella kvinnor. Aven om i det enskilda fallet en
skillnad av det slaget inte skulle vara medicinskt motiverad och det inte heller
i ovrigt skulle finnas nagra vigande sakliga skil for skillnaden, sa kan det inte
anses rora sig om ett missgynnande om det star den behandlingssokande fritt

att vilja mottagningsenhet. Om den mojligheten inte finns, sa maste det emel-
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lertid anses ankomma pa den som ansvarar for varden att visa att

sarbehandlingen vilar pa sakliga grunder.

10. UP fick till skillnad fran heterosexuella kvinnor inte boka tid hos
vardcentralen vid sin forsta kontakt med denna. Landstinget har inte visat att
det har funnits sakliga skil for den sarbehandlingen. UP har darfor pa grund av
sin sexuella laggning missgynnats pa ett sadant sitt att det ror sig om en

diskriminering.
Principerna for hur diskrimineringsersdttning bestdims

11. Hogsta domstolen har i en dom meddelad denna dag i mal T 3592-13 lagt
fast vissa riktlinjer for hur diskrimineringsersittning ska bestimmas. Rikt-

linjerna ligger till grund for dven detta avgorande.

12. T huvuddrag innebir riktlinjerna att diskrimineringserséttningen ska
bestimmas i tva steg. Forst bestdms en ersittning som ska kompensera den
diskriminerade for det lidande som krinkningen har medfort (upprittelse-
ersdttningen), och direfter bestams ett till prevention syftande straffskadestand

(preventionspaslaget).

13. Upprittelseersittningen ska bestimmas i forhallande till diskrimineringens
allvar sett ur den krédnktes perspektiv men efter en objektiverad bedomning. I
linje med vad som for likartade fall géller betrdffande ideell erséttning ska
faststéllas ett belopp, som bedoms ge erforderlig upprittelse for diskrimi-
neringen. Det ror sig hdr om att med ledning av skadestandsrittsliga principer

bestimma ett ideellt skadestand.

14. Betriffande preventionspaslaget dr utgangspunkten att detta dr lika stort
som upprittelseersittningen. Sirskilda forhallanden kan dock motivera en

justering av preventionspaslaget, framfor allt uppat. Av betydelse &r framst
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sadana forhallanden som paverkar den grad av klander som diskrimineringen
bor foranleda och som inte redan har beaktats vid bedomningen av diskrimi-

neringens allvar.
Diskrimineringen har varit lindrig

15. Den sidrbehandling som UP métte har inte varit dgnad att framsta som
grundad pa ringaktning utan pa vilvilja, lat vara kanske missriktad. Beskedet
om skillnaden lamnades vid ett telefonsamtal, d.v.s. enskilt, och samtalet far
anses ha haft en fortroendefull karaktir. Inget negativt om bemétandet i Ovrigt
har framkommit. Den diskriminering som lag i att UP forst inte fick tillgang
till samma mottagning som heterosexuella kvinnor maste mot denna bakgrund

och omsténdigheterna i 6vrigt anses vara lindrig.

16. Att det ror sig om en endast lindrig diskriminering féranleder fragorna om
det kan finnas ett krav pa att krinkningen ska ha varit av en viss allvarsgrad
for att berittiga till diskrimineringsersittning och vad som i sa fall giller be-

traffande den diskriminering som UP har varit utsatt for.

Nedre grdins for ersdttningens storlek

17. Nar det giller kriankningsersittning enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen
utgar i praxis inte ersittning med lagre belopp dn 5 000 kr. Detta forklaras
ndrmast av att en krinkning maste vara av ett visst allvar for att berittiga till
ersdttning (jfr p. 25 i den i denna dag meddelade domen i mal T 3592-13).
Betriffande skadestand enligt personuppgiftslagen (1998:204) uttalade Hogsta
domstolen 1 rittsfallet NJA 2013 s. 1046 att ersittningen for en krinkning som
ar att bedoma som mindre allvarlig, om &n inte helt obetydlig, normalt bor
bestimmas till ett schablonbelopp pa 3 000 kr. I fraga om ideell erséttning som
kompensatoriskt rattsmedel enligt Europakonventionen giller att ifall om-

standigheterna inte motiverar erséttning i nagorlunda nérhet av 10 000 kr, sa
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bor den som har krinkts 1 regel ha att ndja sig med annan gottgorelse (se NJA
2013 s. 842 p. 61). Det ror sig da i praktiken om den upprittelse som ligger i
att krinkningen har erkénts. I avsaknad av sadan upprittelse bestims

ersdttningen saledes i regel inte till ett 1agre belopp @n 10 000 kr.

18. En nedre beloppsgrins betridffande diskrimineringsersittning kan
konstrueras pa endera av tva sitt. Antingen ersitts sadana diskrimineringar
som motiverar endast lagre diskrimineringserséttning dn minimibeloppet inte
alls, eller sa overkompenseras de genom att erséttningen bestdms till minimi-
beloppet. Att den som har diskriminerats enligt diskrimineringslagen, fastian
krankningen dr ringa, skulle std helt utan upprittelse kan dock inte komma i
fraga utan uttryckligt lagstod. Enligt bestimmelsen i 5 kap. 1 § tredje stycket
diskrimineringslagen far visserligen ersittningen sittas ned helt eller delvis
om det finns sdrskilda skl for det, men det forhallandet att det ror sig om en

mindre allvarlig diskriminering kan inte generellt anses utgora nagot sadant

skal.

19. Fragan &r da om det kan anses vara motiverat med en ordning som innebér
att varje diskriminering ger ritt till ersittning med minst det belopp som utgor
en nedre grins for ersiattningens storlek. Med en sadan regel understryks vir-
deringen att inga diskrimineringar dr godtagbara, inte ens de mer bagatell-
artade. Vidare uppnas en samhdllelig vinst genom att sadana diskrimineringar
1 de allra flesta fall torde komma att bli ersatta med ett och samma schablon-
belopp genom utomrittsliga uppgorelser. Sammantaget viger detta tillrdckligt

tungt for att forsvara en regel om en viss minsta ersittning.

20. En regel om minimierséttning bor emellertid balanseras pa det sittet, att
om den som har varit utsatt for en ringa krinkning far en efter omstdndig-
heterna adekvat upprittelse pa nagot annat sitt dn i form av pengar, sa far det i
regel ricka. Detta har stod 1 5 kap. 1 § tredje stycket diskrimineringslagen. Att

vid mer ringa kriankning den diskriminerade far beaktansvird upprittelse pa
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annat sitt dn ersittning i pengar bor saledes utgora sadana sirskilda skl som
avses i bestimmelsen. Ordningen ligger ocksa vél i linje med vad som giller

vid Overtrdadelser av Europakonventionen (se p. 17).

21. En sddan upprittelse som hir avses bor till en borjan rymma en uppriktig
ursdkt. Vidare bor det krivas att de oldgenheter som diskrimineringen kan ha
fort med sig har undanrgjts, i den man det har varit mojligt. Men dirutover bor
det ocksa fordras att mojliga och limpliga atgéarder har vidtagits for att und-
vika upprepningar. Det foljer av grunderna for preventionspaslaget, namligen
att fortsatt diskriminering ska i mojligaste man forebyggas. De angivna upp-

rittelseatgarderna maste vidtas i nira anslutning till krankningen.

22. Sadana atgiarder som en adekvat upprittelse forutsiatter kommer naturligen
att vidtas av den som annars skulle ha haft att betala erséttningen (typiskt sett
girningsmannens arbetsgivare). Men i princip bor det sakna betydelse om det

ar denne eller gdarningsmannen som star for upprittelseatgiarderna.

23. Betriffande storleken av minimiersattningen framstar det som narliggande
att utga fran det lagsta belopp med vilket kriankningserséttning utgar, for nér-
varande 5 000 kr. Efter att hiansyn har tagits till preventionspaslaget innebar
det att diskrimineringsersittning 1 regel ska bestimmas till 1agst 10 000 kr,
ifall inte omsténdigheterna dr sadana att den som har krénkts bor ha att noja

sig med annan upprittelse.

Skdlig diskrimineringsersdttning i detta fall dr 10 000 kr

24. Den krinkning som UP har varit utsatt for dr av det lindrigare slag som
bor kunna kompenseras genom annan upprittelse dn erséittning i pengar.
Betriffande fragan huruvida UP har fatt sadan upprittelse gor Hogsta

domstolen foljande bedomningar.
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25. Nagra dagar efter det att UP hade vént sig till vardcentralen blev hon
kontaktad av en gynekolog. Det dr upplyst att likaren tog sig tid att under ett
langt samtal med UP forklara vad som lag bakom att homosexuella kvinnor
hinvisades till en annan mottagning @n heterosexuella. Fastéin det inte rorde
sig om en ursikt 1 egentlig mening och dven om mojligen de skél som enligt
lakaren lag bakom siarbehandlingen inte hade full barkraft och heller inte
godtogs av UP, sa har hon genom samtalet visats tillborlig uppmirksamhet

och respekt. Det far anses vara likvardigt med en uppriktig ursikt.

26. Samtalet ledde till att UP mottogs hos vardcentralen. Den oldgenhet som

siarbehandlingen innebar undanrdjdes alltsa.

27. Landstinget har emellertid inte gjort géillande att 1ampliga atgdrder vidtogs
for att undvika upprepningar av det slags diskriminering som UP har varit
utsatt for. Sammantaget kan déarfor UP inte anses ha fatt sadan upprittelse som

ar en forutsittning for att ersittning inte ska utga.

28. Mot bakgrund av det anforda dr 10 000 kr skilig diskrimineringsersittning
for den krinkning som UP har varit utsatt for (jfr p. 23).

Hovrdittens domslut ska sta fast

29. Hovritten har forpliktat landstinget att betala diskrimineringsersittning till
UP med 30 000 kr, alltsa ett hogre belopp dn vad Hogsta domstolen har funnit
vara skiligt. Diskrimineringsombudsmannens ¢verklagande ska dirfor avslas.

Eftersom landstinget inte har 6verklagat hovrittens dom kommer hovrittens

domslut ddrmed att sta fast.
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Rattegangskostnad

30. Vid denna utgang ska Diskrimineringsombudsmannen ersitta landstinget

for dess rittegangskostnad i Hogsta domstolen.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom, Lena
Moore (referent, skiljaktig), Martin Borgeke och Lars Edlund (skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Hartman



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2014-04-01 Ml nr
T 5507-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Lena Moore och Lars Edlund &r skiljaktiga i fraga om

motiveringen och anfor foljande.

Vi anser att domskélen ska ha foljande lydelse efter punkten 7.

Landstinget har i Hogsta domstolen har aberopat samma grunder och
omstindigheter for sitt bestridande som 1 tingsrétten och hovritten,
namligen att UP inte har utsatts for diskriminering pa grund av sexuell
laggning, att hon inte har missgynnats genom att hon hénvisats till
SOSAM, att hon inte befunnit sig i en jimforbar situation med en
heterosexuell kvinna samt att det inte finns nagot orsakssamband mellan

hennes sexuella ldggning och det pastadda missgynnandet.

UP har inte missgynnats pa det sitt som kravs for att det ska vara fraga
om diskriminering enligt 1 kap. 4 § 1 diskrimineringslagen (se
domskilen p. 5). Att hon hdnvisades till en annan enhet som kunde
erbjuda en mer kvalificerad utredning medférde ingen skada eller
nackdel for henne och hon skulle inte ga miste om den utredning hon
efterfragade. Den omstédndigheten att en heterosexuell kvinna som sokte
for en fertilitetsbehandling skulle ha fatt boka tid vid gynekolog-

mottagningen innebdr inte att UP har behandlats simre 4n en

Dok.Id 94858
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



Sida 2
HOGSTA DOMSTOLEN T 5507-12

heterosexuell kvinna. Jamforelsen haltar eftersom det i ett sadant fall
skulle handla om att boka tid for utredning av en kvinna och en man,
nagot som gynekologmottagningen dessutom hade mangarig erfarenhet
av. Det dr alltsa inte en sadan jamforbar situation som ségs i
bestimmelsen. Det brister dven 1 orsakssambandet mellan den nekade
tidsbokningen och UPs sexuella liggning. Att hon nekades boka tid
berodde pa att hon efterfragade en viss utredning och inte pa att hon var
homosexuell; om hon hade sokt for annan vard vid gynekolog-

mottagningen hade hon inte nekats boka tid.

Slutsatsen &r att UP inte har utsatts for diskriminering pa grund av sin
sexuella 14dggning. Diskrimineringsombudsmannens ¢verklagande ska
darfor avslas. Eftersom Landstinget inte har 6verklagat hovrittens dom

kommer hovrittens domslut att sta fast.

Overrostade i den frigan #r vi ense med majoriteten i friga om rittegings-

kostnad.



