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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom forpliktar Hogsta domstolen staten att till BP
betala 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 18 augusti 2010

till dess betalning sker.

Hogsta domstolen befriar BP fran skyldigheten att ersatta staten for dess
rattegangskostnader i tingsratt och hovratt samt forpliktar staten att ersatta BP
for rattegangskostnad i tingsratten med 28 750 kr, avseende ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 24 november 2011 och i hovrétten
med 11 233 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 9 november 2012.

Hogsta domstolen forpliktar staten att ersatta BP for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 11 652 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt

6 8§ rantelagen fran dagen for denna dom.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BP har yrkat att Hogsta domstolen forpliktar staten att till honom betala

150 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 18 augusti 2010 till dess
betalning sker. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen befriar honom fran
skyldigheten att betala statens rattegangskostnader i tingsratten och hovratten
samt tillerkanner honom full ersattning for sina rattegangskostnader dér.

Staten har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. BP foddes ar 1984 i USA inom aktenskapet mellan den svenske
medborgaren RP och den brittiska medborgaren MR. | enlighet med da
gallande medborgarskapslag forvéarvade BP svenskt medborgarskap vid
fodseln p& grund av RPs medborgarskap. Ar 1992 bosatte sig BP och hans mor
I Sverige. | samband harmed folkbokfordes BP med uppgift om att han hade
svenskt medborgarskap. Ar 2000 forklarade Solna tingsratt att RP inte var far
till BP.

2. Skattemyndigheten beslutade den 8 maj 2002 att fran och med samma
dag andra den i folkbokforingsdatabasen registrerade uppgiften om BPs
svenska medborgarskap och registrerade honom i stéllet som medborgare i
Storbritannien. BP dverklagade beslutet. Lansratten avslog dverklagandet ar
2002 och kammarratten avslog hans 6verklagande ar 2004. | dom den 8
november 2006 upphavde Regeringsratten kammarrattens och lansrattens
domar samt skattemyndighetens beslut att i folkbokfdringsdatabasen andra

uppgiften om BPs medborgarskap.

3. Regeringsratten konstaterade i sin dom att BP hade f6tts inom &ktenskap
dar mannen var svensk medborgare. Enligt Regeringsratten fick fragan om
konsekvenserna i medborgarskapshénseende av att mannen sedermera
forklarades inte vara far till barnet avgtéras mot bakgrund av allméanna
rattsprinciper och sarskilt med beaktande av bestimmelserna i 2 kap. 7 §
regeringsformen. Eftersom regeringsformens bestdmmelser i princip utesluter
att nagon mot sin vilja frantas sitt svenska medborgarskap, fanns det enligt

Regeringsratten exempelvis inte ndgon majlighet att aterkalla ett beslut om
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medborgarskap som har meddelats pa grundval av felaktiga uppgifter eller
annars pa felaktigt satt. Det kunde da enligt domstolen inte komma ifraga

att i vissa situationer bringa ett svenskt medborgarskap att upphéra genom

att fingera att nagot medborgarskap aldrig hade kommit till stand. Enligt
Regeringsratten innebar darfor den dom varigenom RP forklarades inte vara
far till BP inte att BP forlorade sitt svenska medborgarskap, varfor atgarden att

andra uppgiften om medborgarskap i registret var felaktig.

4. Skattemyndighetens beslut innebar att BP var ofrivilligt avregistrerad som
svensk medborgare mellan den 8 maj 2002 och den 8 november 2006. BP har
framhallit att han under den tiden betogs majligheten att utdva sin rostratt i ett
riksdagsval och i en folkomrdstning, att géra militartjanst och att vélja polis
som yrke. Fragan i malet & om staten pa grund av avregistreringen adragit sig

en skyldighet att utge ersattning for ideell skada till BP.

Skyddet av medborgarskapet i regeringsformen

5. I regeringsformen finns de grundldggande bestdmmelserna om hur
statsskicket ar organiserat. Dar regleras ocksa enskildas fri- och rattigheter.
Regleringen innebar att enskilda far ett skydd mot statsmakten i olika
avseenden. Nagra av bestammelserna om fri- och rattigheter skyddar den
enskilde vid normgivningen. Andra regler skyddar den enskilde ocksa mot
rattstillampningen i enskilda fall. Vissa av rattigheterna i kapitlet &r absoluta
och kan inte begransas pa annat satt an genom en grundlagsandring. Andra
kan inskrankas av riksdagen enligt sarskilt uppstéllda villkor eller utan nagra

restriktioner.

6. Enligt 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen far ingen svensk med-
borgare som é&r eller har varit bosatt i riket frantas sitt medborgarskap. Rattig-

heten &r absolut och kan alltsa inte begransas. Paragrafen fick sin nuvarande
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lydelse den 1 januari 2011, men innehallet ar i nu relevanta delar i sak

detsamma som i tidigare lydelse.

7. Medborgarskapet kan ségas representera det formella medlemskapet i det
svenska samhallet. Det utgor sjélva grunden for folkstyrelsen. Enligt 1 kap.

1 § regeringsformen utgar salunda all offentlig makt fran folket. Folkstyrelsen
bygger pa en allman och lika rostratt. Medborgarskapet spelar har en av-
gorande roll, eftersom det utgor den grundlédggande forutsattningen for den
enskildes réatt att delta i val till riksdagen (jfr 3 kap. 4 8§) och darmed for den
enskildes majlighet att paverka hur den offentliga makten ska utévas av de
folkvalda. Medborgarskapet ar ocksa en forutsattning for sadana offentliga
anstallningar och uppdrag som utgér de mest patagliga delarna av statens
maktutovning, sasom polis- och domaryrkena. Det ar alltsa ytterst med-
borgarna som saval beslutar som tillampar samhallets grundlaggande formella
regler. Som dven foljer av folkrattsliga principer & medborgarskapet ett
rattsligt forhallande mellan den enskilde och den svenska staten. Detta

rattsliga forhallande innebar rattigheter och skyldigheter for bada.

8. En Overtradelse i ett enskilt fall av férbudet i 2 kap. 7 § andra stycket
regeringsformen betar den drabbade de rattigheter som foljer av med-
borgarskapet. Den innebdr att staten bryter mot den grundlédggande skyldig-
heten i det rattsliga forhallande som medborgarskapet utgor. En sadan 6ver-
tradelse har skadeverkningar som inte later sig varderas efter en allman
mattstock. Aven om bestammelsen i forsta hand riktar sig till lagstiftaren och
myndigheter, utgor en évertradelse av den ett sadant avsteg fran statsskickets
grunder att 6vertradelsen dven bor kunna aberopas av den enskilde som grund

for skadestandsskyldighet for staten.
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9. Utgangspunkten i svensk ratt anses vara att det kravs sarskilt lagstod for
att en ratt till erséttning for ideell skada ska anses foreligga. Det saknas
bestammelser som ger den enskilde réatt till sddan ersattning vid overtradelse
av 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen. En dvertrédelse av den be-
stammelsen ar emellertid av sadant slag att 6vervagande skal talar for att

ideellt skadestand ska kunna démas ut av domstol.

10. De normer for ersattningsbestdmning som géller enligt annan reglering,
exempelvis for krankningsersattning enligt 2 kap. 3 skadestandslagen eller
diskrimineringserséattning enligt diskrimineringslagen (2008:567), kan inte
direkt dverforas till ett fall som det aktuella. Inte heller de normer som har
utvecklats for bestamning av den ersattning som ska utga for ideell skada vid
brott mot Europakonventionen tillhandahaller direkt vagledning for hur

skadeverkningarna ska kunna uppskattas i ett penningbelopp.

11. En utgangspunkt for bestamningen av skadan vid 6vertradelse av 2 kap.
7 8 regeringsformen bor, liksom vid erséttning for annan ideell skada, vara en
pa etiska och sociala varderingar baserad skonsmassig bedémning av den
skada som typiskt sett kan anses ha uppkommit. Vid den beddmningen bor
beaktas de syften som motiverar att ersattning ska utga samt 6vertradelsens

varaktighet.

Beddmningen i detta fall

12. BP var avregistrerad som svensk medborgare under fyra och ett halvt ar.

| realiteten var han under den tiden frantagen sitt svenska medborgarskap. BP
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ar berattigad till ersattning for den ideella skada Overtradelsen har inneburit.
Det ror sig om en dvertradelse under lang tid av en grundlaggande rattighet.

Skadestandet ska bestammas till 100 000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff (skiljaktig), Johnny Herre (referent), Svante O. Johansson och
Dag Mattsson

Foredragande justitiesekreterare: Anna Aspling
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2014-03-12 Mal nr
T 5516-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Kerstin Calissendorff ar skiljaktig och anfor féljande.

Jag instammer med majoritetens domskal t.o.m. den tredje meningen i p. 8.

Det finns synnerligen goda skél for att tillerkdanna en enskild erséttning for
ideell skada vid statens dvertradelse av forbudet i 2 kap. 7 § andra stycket
regeringsformen. Det reser ocksa principiella betankligheter om staten inte blir
ersattningsskyldig vid en klar évertradelse av en i regeringsformen skyddad
rattighet som har ansetts sa betydelsefull att den inte far inskrankas genom lag,
men ersattning daremot kan utga vid en Gvertradelse av en rattighet som kan
vara av lagre dignitet, men som skyddas av Europakonventionen. Emellertid
sa saknas det lagstod for att nu tillerkanna BP ersattning for évertradelsen. Det
finns inte heller i svensk ratt nagon allman skadestandsrattslig princip eller
nagon folkréttslig forpliktelse som utgor stod for ett utvidgat rattighetsansvar.
Det bor enligt min mening ankomma pa lagstiftaren att vidta erforderliga
atgarder for att overbrygga den svarforklarliga diskrepans som nu foreligger,
och i det sammanhanget ta stallning till de fragor av principiell natur som

uppkommer. Talan ska darfor, enligt min mening, nu ogillas.

| 6vriga fragor &r jag ense med majoriteten.



