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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, dom 2013-10-18 i mal
P 3194-13

Mark- och miljééverdomstolens avgorande

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av Mark- och miljoéverdomstolens avgérande undanrdjer Hogsta
domstolen mark- och miljodomstolens beslut och visar malet ater till mark-

och miljddomstolen for fortsatt behandling.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EB, OB, BS och CS har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av Mark-
och miljéoverdomstolens avgorande, ska undanréja mark- och miljédom-

stolens avvisningsbeslut och visa malet ater dit for fortsatt behandling.

EV har motsatt sig att Mark- och miljédverdomstolens avgorande andras.
SKAL

Bakgrund

1. EV ansokte hos byggnadsndmnden i Halmstads kommun om bygglov for
nybyggnation av ett bostadshus pa fastigheten X 5:74. Det sokta lovet innebar
en avvikelse fran detaljplan. Enligt 9 kap. 25 § forsta stycket plan- och

bygglagen ska byggnadsnamnden underréatta bl.a. kdnda sakagare om en sadan

anstkan och ge dem tillfélle att yttra sig 6ver ansékningen (granneyttrande).
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2. EB, OB, BS och CS &ger fastigheter som grénsar till X 5:74 och intar
alltsa stallning av sakégare i bygglovsarendet. De hade i granneyttranden
forklarat att de inte hade nagot att erinra mot att det sokta bygglovet

beviljades.

3. Byggnadsndmnden beviljade det sokta lovet. Beslutet éverklagades av
grannarna till Lansstyrelsen i Hallands Ian, som prévade arendet i sak och

avslog overklagandena.

4. Ocksa lansstyrelsens beslut 6verklagades. Mark- och miljodomstolen
avvisade 6verklagandena med motiveringen att grannarna saknade klagoratt.
Skalet till detta var att bygglovsbeslutet inte kunde anses ha gatt dem emot,
eftersom de i granneyttrandena inte hade haft nagot att erinra mot att bygglov

beviljades.

5. Mark- och miljédverdomstolen har faststallt mark- och miljédomstolens

beslut.

6. De fragor av prejudikatintresse som malet aktualiserar ar dels huruvida
den som i ett granneyttrande har godkant en atgard som kraver lov &r bunden

av sitt godk&nnande, dels vilken betydelse godkénnandet har for klagorétten.

Ett godk&nnande i form av ett granneyttrande begransar inte klagorétten

7. Ett beslut om bygglov, rivningslov eller marklov far éverklagas av den
som beslutet angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas.
Det framgar av 22 § férvaltningslagen (1986:223), till vilken bestammelse
hanvisas i 13 kap. 8 § plan- och bygglagen.
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8. Bestdmmelsen i 22 § forvaltningslagen kan ses om ett uttryck for den
allmanna processréttsliga principen att klagorétt forutsatter ett befogat klago-
intresse. Om en part i ett avgorande har uppnatt det som inom processens ram

gar att uppna, har han inget befogat klagointresse.

9. Enannan situation ar att en part inom processens ram skulle ha kunnat na
ett fordelaktigare resultat, men att detta inte har intraffat darfor att han har
medgett ett visst forhallande som beslutsinstansen har lagt till grund for sitt
avgorande. Om medgivandet far aterkallas i den hogre instansen, sa star det
klart att parten har ett befogat klagointresse och alltsa har klagoratt. Detsamma
bor emellertid gélla dven om det kan ifradgasattas huruvida medgivandet far
aterkallas. Hur det forhaller sig med det bor saledes inte ses som en fraga som
ror klagoratten; fragan ska provas i sak och leda till ett ogillande, om medgiv-
andet inte far aterkallas och 6verklagandet inte heller pa nagon annan grund
ska bifallas (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken 50:11, suppl. 75 oktober 2013).

Ett godkénnande i form av ett granneyttrande far aterkallas i mark- och

miljodomstolen

10. | forarbetena till den dldre motsvarigheten till 9 kap. 25 § plan- och
bygglagen uttalas betraffande granneyttranden bl.a. féljande. Det maste for
alla parter vara en fordel att eventuella synpunkter och erinringar fran grannar
blir kdnda innan byggnadsndmnden fattar sitt beslut och inte forst genom att
grannarna Overklagar beslutet. Inget hindrar for dvrigt att sokanden inhamtar
yttrande fran grannar och andra sakégare redan innan ansokan gors och
bifogar yttrandena till ansokningen. Detta ar ett forfarande som ofta tillampas
och som kan bidra till att arendet far en kortare handlaggningstid. (Prop.
1985/86:1 s. 732.)

11. En del av de angivna férdelarna gar forlorade, om det star den som har

avgett ett granneyttrande fritt att &ndra sig under arendets handlaggning. Vad
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som galler i det hanseendet maste dock bedomas med beaktande av allméanna
processrattsliga principer. | linje med sadana principer bor godkéannandet
tillmatas endast processuell betydelse; det innefattar inte en pa avtalsrattslig
grund bindande utfastelse att inte motséatta sig ansokningen (jfr NJA 1976

s. 599 och NJA 1996 s. 46). Av allménna processréttsliga principer foljer
vidare att ett granneyttrande kan atertas under byggnadsnamndens hand-
laggning (jfr NJA 1980 s. 56).

12. Néar det galler bundenheten av ett granneyttrande i hdgre instanser har
rattsfallet NJA 1983 s. 148 ett visst intresse. Hogsta domstolen uttalade dar att
medan i dispositiva tvistemal ett atertagande i hogre instans av ett i lagre ratt
gjort medgivande kan beaktas endast om det féranleds av alldeles speciella
omstandigheter, sa kan aterkallelse av medgivande som sker i andra mal vara
att beakta i storre utstrackning. Mal om lovpliktiga atgarder enligt plan- och
bygglagen ar vasentligen indispositiva. | sddana drenden ar beslutsinstansen
inte bunden av innehallet i ett granneyttrande, vare sig yttrandet innebér ett
godkéannande av den tilltankta atgarden eller inte. | stallet ska en sjalvstandig
provning goras av om atgarden kan beviljas. Nar det géller forutsattningarna

for bygglov ska prévningen géras mot 9 kap. 30-32 88 plan- och bygglagen.

13. Att en maltyp &r indispositiv pa det angivna sattet betyder emellertid inte
med nodvandighet att parterna, med avseende pa sadana processuella stall-
ningstaganden som de hade kunnat aterkalla eller &ndra i den lagre instansen,
far inta nya standpunkter ocksa i den hogre instansen. En fraga ar hur en
beslutsinstans ska forhalla sig till parternas processuella stallningstaganden,
en annan hur bunden en part sjalv dr av dessa. Det &r vidare att beakta att det
forekommer manga inbordes olika maltyper som inte ar renodlat dispositiva,
och det finns dessutom manga olika slags processuella dispositioner. Saval
den enskilda maltypen som slaget av processuell disposition kan fordra

overvaganden av mer eller mindre speciellt slag. Det later sig darfor inte
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faststallas nagon generell princip for hur bunden en part &r av sina process-
uella dispositioner i mal som inte &r dispositiva. Men klart ar att den forhall-

andevis stranga regel som géller for dispositiva mal inte ar tillamplig.

14. Granneyttranden tillkommer i regel i utomrattslig ordning i former som
skiljer sig fran vad som &r brukligt i fraga om processuella dispositioner (jfr p.
10 och 11). Den sakégare som avger yttrandet har saledes inte genom att ta del
i ett pagaende rattsligt forfarande fatt anledning att gora de 6vervaganden som
ett sddant forfarande typiskt sett foranleder, och som bor vara en forutsattning
for ett slutligt stallningstagande i fragan om lov. Fragan om bundenhet bor
darfor dver huvud taget inte aktualiseras sa lange inte sakégaren har kommit
att inta stallning av part i ett av domstol handlagt mal rérande det sokta lovet.

En sadan ordning ar val forenlig med rattsfallet NJA 1976 s. 599.

15. Slutsatsen &r att den som i ett granneyttrande har godkant en lovpliktig
atgard ar obunden av sitt stallningstagande i detta atminstone under hand-
ldggningen i mark- och miljédomstolen. VVad som galler i Mark- och milj6-
overdomstolen rérande tidigare stéllningstaganden saknas det anledning att hér

ga in pa.

16. Det kan tillaggas att om en sakagare dverklagar ett beslutat lov, sa far han

darmed i allmanhet anses ha aterkallat ett tidigare godkénnande.

Beddmningen i detta fall

17. Av det foregaende har framgatt att den som i ett granneyttrande har
godkant en lovpliktig atgard dels inte pa grund av godkannandet har forlorat
sin klagoratt, dels &r obunden av godkannandet under handl&dggningen i mark-
och miljddomstolen. Det har vidare konstaterats att ett 6verklagande i all-

méanhet innebér att ett tidigare lamnat godkannande ska anses vara atertaget.
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18. Slutsatsen blir att EBs, OBs, BSs och CSs 6verklaganden av lansstyrelsens
beslut till mark- och miljodomstolen borde ha féranlett domstolen att med

bortseende fran granneyttrandena prova overklagandena i sak.

19. Mark- och miljodverdomstolens avgorande ska alltsa andras pa sa satt att
mark- och miljodomstolens beslut undanrojs och malet visas ater dit for

fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Kerstin Calissendorff, Lena Moore och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Stefan Mattsson



