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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Akzo Nobel inte har ratt till ersdttning for de

raddningskostnader som olyckan har fért med sig.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i évrigt. Hovréattens

avgorande star darmed fast.

Akzo Nobel ska ersétta Green Cargo dess rattegangskostnad i Hogsta

domstolen med 285 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt lag.

YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

Akzo Nobel har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta Green Cargo att till
Akzo Nobel utge 2 902 714 kr jamte fem procent arlig ranta fran och med den
27 juli 2005. Akzo Nobel har vidare yrkat att bolaget ska befrias fran ersatt-
ningsansvar for Green Cargos rattegangskostnader i tingsratten och hovratten
samt att Green Cargo ska forpliktas att ersatta Akzo Nobel for rattegangs-

kostnader dar.

Green Cargo har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i domstolarnas bedémning att Akzo
Nobel har taleratt och att Akzo Nobel inte har forlorat sin ratt pa grund av

bristande reklamation, meddelat prévningstillstand i frigan om Akzo Nobel

har ratt till ersattning for de rdddningskostnader som olyckan har fort med sig.
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Provningstillstandet har dock begransats sa att fragan om tillstand rérande
Green Cargos invandning att Green Cargo enligt artikel 36 § 2 i de enhetliga
rattsreglerna for avtal om internationell jarnvégstrafik av gods (CIM) ska vara
fritt fran ansvar pa grund av att olyckan helt eller delvis orsakades av tekniska
brister som Banverket ansvarade fér och som Green Cargo inte kunde undga

eller férebygga foljderna av forklarats vilande.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Green Cargo atog sig att transportera klorgas pa jarnvéag for Akzo Nobels
rakning fran Bohus i Ale kommun till Rotterdam. Fore avgang fran Bohus den
28 februari 2005 genomforde lokforaren en funktionskontroll av taget. | denna
uppgift ingick att stalla in lastoromsvéxlarna pa ratt satt. De manuella
omstallningshandtagen pa de tolv vagnarna i taget skulle ha flyttats fran lage

Tom last till lage Last. Sa skedde emellertid inte.

2. Pa Savenas rangerbangard 6vertog en ny lokforare taget for vidare fard.
Nar taget vaxlades in pa ett sidospar strax utanfor Kungsbacka, gick det inte

att bromsa ordentligt. De fyra forsta vagnarna sparade ur och valte.

3. Ettraddningsarbete inleddes da ett lackage av gas skulle ha inneburit en
risk for omfattande skador i naromradet. Gasen flyttades till oskadade vagnar
och kunde sedan transporteras till den avsedda slutstationen. Foretradare for
Raddningstjansten, Banverket och Akzo Nobel tréffade sedermera ett avtal,
enligt vilket vardera parten skulle sta sina egna kostnader for insatsen. Den
lokforare som inte hade stallt lastbromsvaxlarna i rétt lage domdes senare for

grov allmanfarlig vardsloshet.
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4. Akzo Nobel véckte talan och yrkade ersattning av Green Cargo for de
kostnader som Akzo Nobel hade haft for réddningsarbetet. Green Cargo

bestred kravet. Hovrétten har kommit fram till att de kostnader som Akzo
Nobel haft inte &r ersattningsgilla vare sig enligt de enhetliga rattsreglerna

eller pa annan grund. Hovratten har darfor ogillat Akzo Nobels talan.

Pa transporten tillampliga regler

5. De enhetliga réattsreglerna (CIM) utgdr bihang B till fordraget den 9 maj
1980 om internationell jarnvégstrafik (COTIF) och galler som lag i Sverige
enligt lagen (1985:193) om internationell jarnvagstrafik. Fordraget reglerar
olika aspekter av transporter pa jarnvéag. For att de enhetliga rattsreglerna ska
vara tillampliga pa det kontraktuella forhallandet mellan avsandare, transpor-
tor och mottagare maste bestammelserna i artikel 1 i CIM, med de precise-
ringar och undantag som finns i artikel 2, vara uppfyllda. Det kréavs da att det
ar fraga om en jarnvagstransport, att transporten avser gods, att godset lamnats
in for befordran enligt en fraktsedel, samt att transporten ar internationell, dvs.
att fraktsedeln utfardats for en stracka som berdr minst tva staters omraden.
Namnda krav ar uppfyllda i detta fall och i malet ar det inte ifragasatt att

transporten regleras av de enhetliga rattsreglerna.

6. Harigenom blir bestdmmelserna om transportorens ersattningsansvar for
forlorat eller skadat gods samt for att godset inte [amnas ut inom leverans-
fristen tillampliga. Vidare blir bestimmelserna om hur ansprak mot transpor-
toren ska beraknas tillampliga. | malet uppkommer fragan om den kontrak-
tuella erséttningsratten ar fullstandigt reglerad genom de enhetliga ratts-
reglerna och utesluter tillampning av andra nationella bestimmelser eller

ersattningsprinciper.
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Ar de enhetliga rattsreglerna exklusiva?

7. Utgangspunkten i svensk ratt dr att en skadestandstalan med stod av
allménna skadestandsregler tillats dven nar det finns speciallagstiftning som
reglerar fragan. Avsteg fran denna utgangspunkt kan goras med hansyn till
lagens utformning och syften; det kan vara sa att lagens ordalydelse otvetydigt
ger uttryck for att lagen exklusivt reglerar skadestandsskyldigheten. Men éven
om lagtexten inte ger nagot bestamt uttryck for exklusivitet kan sarskilda
forhallanden foranleda att regeln utesluter tillampning av andra skadestands-
regler. Det kan t.ex. forhalla sig sa att lagen grundar sig pa en internationell
overenskommelse, som innebar att ett skadestand far utddmas endast under de
forutsattningar som anges i instrumentet oberoende av nationell lagstiftning i
ovrigt. (Se NJA 2013 s. 909 med hanvisningar.) Motsvarande utgangspunkt

bor galla vid provningen i detta fall.

8. Av artikel 36 § 1 i CIM f6ljer att jarnvédgen (dar ”jarnvagen” i dag
motsvaras av transportdren) ar strikt ansvarig for skada som uppkommer till
foljd av att godset helt eller delvis gar forlorat eller skadas under tiden fran det
att godset tas emot for befordran till dess att det [&mnas ut. Detsamma galler
for den skada som uppkommer till féljd av att leveransfristen éverskrids. Fran
detta strikta ansvar gors nagra fa undantag i de foljande bestammelserna i

artikeln.

9. lartikel 40 § 11 CIM, som reglerar ersattningen vid forlust, ségs att for
gods som har gatt forlorat, helt eller delvis, ska jarnvagen betala skadestand
berdknat pa visst satt, s.k. normalersattning. Erséttningsskyldigheten begransas
I artikelns § 2. Jarnvadgen ska enligt § 3 dessutom betala tillbaka befordrings-
avgiften, tullavgifter och andra utlagg i anledning av befordringen av det gods

som har gatt forlorat.
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10. I artikel 42 i CIM regleras erséttningen vid skada pa gods. Enligt 8 1 i
artikeln ska jarnvégen betala ett belopp som svarar mot minskningen av
godsets varde men inte ytterligare skadestand. Harutover ska jarnvagen enligt
§ 3 betala tillbaka andra utlagg i anledning av befordringen i enlighet med vad

som anges i artikel 40 § 3.

11. De nu redovisade reglerna om strikt ansvar for forlust av och skada pa
gods med ett begrénsat ersattningsansvar ar kannetecknande for transport-
ratten. Regleringens utformning syftar till att ge en transportor ett klart,
enhetligt och begransat ansvar. En enhetlig reglering innebar en riskfordelning
mellan transportor och transportkund som i vissa fall kan leda till att transport-
kunden sjalv far bara en del av skadan dven om transportoren ar ansvarig for
det intraffade. Det har ansetts betydelsefullt med en sadan enhetlig reglering,
sarskilt vid internationella transporter dar olika nationella rattsordningar

annars skulle kunna komma att tillampas.

12. FoOr att framja det ndmnda syftet har i artikel 51 forsta stycket i CIM
inforts en bestdmmelse som avser att hindra anvandning av andra regler i alla
de fall da de enhetliga rattsreglerna ar tillampliga pa transporten. Enligt den
artikeln far namligen ett ansprak pa ersattning, oavsett vilken grund som
aberopas, goras gallande mot jarnvagen endast under de forutsattningar och
med de begransningar som foreskrivs i de enhetliga réttsreglerna. Bestdm-
melser av denna typ férekommer allmént inom transportratten. De sdrskilda
ansvarsreglerna blir da exklusivt tillampliga, &ven om ett ansprak mot
transportoren framfors enligt allmanna skadestandsrattsliga regler (jfr
Malcolm Clarke och David Yates, Contracts of carriage by land and air, 2
uppl. 2010, s. 218 samt Kurt Spera, Internationales Eisenbahnfrachtrecht,
1986, Art. 51 not 3).

13. De enhetliga rattsreglerna ger emellertid ett visst utrymme for tillamp-

ning av nationell ratt. | vissa stadganden anges uttryckligen att nationell ratt
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ska tillampas. Detta ror sadana fragor som bl.a. forskottsbetalning av avgifter i
den man avsandningsortens bestammelser anger detta (artikel 11 § 2), utlam-
nande pa annan ort an bestammelseorten i den man bestammelseortens regler
lamnar en sadan mojlighet (artikel 28 § 3) samt fragor om preskriptions-
forlangning och preskriptionsavbrott som helt regleras av nationell ratt (artikel
58 § 5).

14. Vidare framgar av artikel 10 i CIM att nationell ratt kan tillampas om
bestdmmelser saknas i de enhetliga rattsreglerna, tilldaggsbestammelserna
(artikel 9) eller i de internationella tarifferna (artikel 6). Sa kan ske t.ex.
betréaffande den narmare bestamningen av vad som avses med totalforlust,
kausalitet och adekvans eftersom dessa begrepp inte definieras i de enhetliga
rattsreglerna (Clark och Yates, a.a., s. 203 och 210).

15. Tanken bakom de enhetliga rattsreglerna ar att de ska bilda en
fullstdndig ordning for det kontraktuella ersattningsansvar som kan uppkomma
for en transportor till foljd av att godset skadas eller forloras under den tid da
transportéren har hand om godset for en internationell jarnvégstransport.
Reglerna bor tolkas och tillampas under hansynstagande till karaktaren av
internationellt rattsligt instrument och darmed till syftet att framja enhetlighet
(se p. 12). De bor darfor uppfattas sa att de uttdmmande reglerar transpor-
torens ersattningsansvar med uteslutande av vad som kan framga av

transportrattsliga eller formogenhetsrattsliga principer i nationell ratt.

Beddmningen av kravet for raddningskostnader

16. Det krav avseende raddningskostnader som Akzo Nobel yrkar erséttning
for grundas pa Green Cargos atagande enligt transportavtalet. Det faller
saledes in under tillampningsomradet for de enhetliga rattsreglerna. Kravet ror
handelser under tid da transportéren ansvarar for skadat eller forlorat gods

enligt artiklarna 36-43 i CIM. De aktuella raddningskostnaderna ar emellertid
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inte sadana att de kan utga som ersattning enligt namnda ansvarsregler. Med
héansyn till de enhetliga réttsreglernas exklusiva karaktér kan Akzo Nobels
talan inte heller bifallas genom tillampning av allmanna transportrattsliga eller

formogenhetsréttsliga principer.

Har skadan orsakats hansynslést och med insikt om att sadan skada sannolikt

skulle uppkomma?

17. Akzo Nobel har, for det fall de enhetliga rattsreglerna skulle anses vara
exklusiva, hévdat att samtliga begransningar av jarnvagens ersattningsansvar
faller bort med hansyn till att lokforaren underlat att kontrollera att lastborom-

sarna var ratt stallda.

18. Den for transportréatten kdnnetecknande ordningen med en rétt for
transportdren att begransa sin ansvarighet till vissa belopp, anses inte
berattigad i de fall dar skadan har orsakats genom ett pa visst satt angivet
kvalificerat vallande. | den transportrattsliga lagstiftningen gors darfor i
allménhet undantag fran bestammelserna om ersattningsbegransning i sadana
fall. Reglerna harom &r emellertid inte enhetligt utformade for de olika
trafikslagen. | svensk ersattningsratt kvalificeras vardslosheten i allménhet
genom att det anges att handelsen ska ha orsakats genom grov vardsloshet. |
nagra fall uppstélls inom transportrétten harutover ett krav pa insikt hos

transportdren om att skada sannolikt skulle uppkomma.

19. Av artikel 44 i CIM framgar efter andringar ar 1990 att den ansvars-
begrénsning som avses i vissa uppraknade artiklar inte tillampas om det visas
att jarnvagen har orsakat skadan genom handling eller underlatenhet antingen i
avsikt att valla en sadan skada eller hansynslost (témérairement) och med

insikt att en sadan skada sannolikt skulle uppkomma.
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20. Pa skadestands- och forsakringsrattens omrade har Hogsta domstolen i
rattsfallet NJA 1992 s. 130 uttalat att det enligt vedertagen uppfattning maste
vara fraga om vardsloshet av mycket allvarligt slag for att den ska kunna
betecknas som grov. Det ar da fraga om ett handlande som ligger pa gransen
till uppsatligt forfarande, dvs. som vittnar om en betydande hansynsloshet eller
nonchalans och som medfor en avsevérd risk for skada. Nar det galler tillamp-
ningen av transportrattslig lagstiftning som enbart talar om grov vardsloshet,
sasom 38 § lagen (1974:610) om inrikes vagtransport, framgar det av ratts-
fallet NJA 1986 s. 61 att begreppet maste anses innefatta dven andra fall dn

dar det visats att ett medvetet risktagande fran fraktforarens sida forelegat.

21. Enligt de enhetliga rattsreglerna for godstransport pa jarnvag har for-
faranden som medfor forlust av begréansningsréatten, dvs. hénsynsloshet,
kvalificerats ytterligare genom ett krav pa insikt om att en sadan skada
sannolikt skulle uppkomma. For att transportéren ska forlora sin begréns-
ningsratt enligt dessa regler kravs att transportkunden visar att jarnvégen
orsakat skada genom att ha handlat pa ett satt som ar att likstalla med ett

medvetet risktagande.

Kan jarnvagen identifieras med lokféraren?

22. Green Cargo har invant att jarnvagen inte forlorar ratten att begrénsa sitt
ansvar forutom nar det ar fraga om s.k. egenfel. Det sagda foranleder fragan
vilka personer jarnvagen svarar for. Inom transportrattslig lagstiftning ar
utgangspunkten att transportdren svarar for sina anstallda eller medhjélpare.
Denna utgangspunkt dverensstaimmer med allmanna kontraktsrattsliga
principer om en huvudmans ansvar for sina medhjalpare. Inom sjoratten har
dock en princip om egenfel vunnit insteg och redaren eller transportdren
forlorar ratten till begransning endast nér denne sjalv orsakat skadan (se t.ex.
9 kap. 4 8 och 13 kap. 33 § sjolagen, 1994:1009).
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23. Av artikel 50 i CIM framgar att jarnvagstransportoren ar ansvarig for
sina anstéllda och andra som anlitas for att utféra befordringen. | den
ursprungliga texten av artikel 44 framgick ocksa att jarnvagen forlorade sin
ratt att begransa sitt ansvar om kvalificerad vardsloshet forekom pa
”jarnvégens sida” (imputable au chemin de fer), vilket klart anger att
jarnvégen tillraknas handlingar som anstéllda och medhjélpare utfér. Vid
andringar av artikeln ar 1990 forsvann tillagget om att forfarandet skulle
foreligga pd ”jarnviagens sida”. Det far emellertid anses framga att 4ndringen
inte dr avsedd att forandra rattslaget. Jarnvagen identifieras saledes med sina

anstéllda och medhjalpare aven nér det galler forlust av begréansningsréatten.

Bedomningen av lokforarens handlande

24. Utredningen ger inte nagot stod for slutsatsen att lokforarens under-
latenhet att kontrollera bromsarna skedde med insikt om att en skada sanno-
likt skulle uppkomma. Hans handlande kan darfor inte karaktériseras som
sadan kvalificerad vardsloshet som kravs for att jarnvagens begransningsratt
enligt artikel 44 i CIM ska falla bort.

Sammanfattande slutsats

25. Hogsta domstolen har kommit fram till att krav avseende de i malet
aktuella rdddningskostnaderna inte omfattas av bestdammelserna om ansvar for
skadat eller forlorat gods enligt de enhetliga rattsreglerna. Med hansyn till att
rattsreglerna &r exklusiva kan inte heller Akzo Nobels talan bifallas genom
tillampning av allmanna transportréttsliga eller formdgenhetsréttsliga
principer. Det handlande som orsakade skadan kan inte karaktériseras som
sadan kvalificerad vardsloshet som kravs for att jarnvagens begransningsratt

ska falla bort. Fragan i provningstillstandet ska besvaras i enlighet harmed.
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26. Akzo Nobel ska som forlorande part svara for Green Cargos rattegangs-

kostnad. Yrkad ersattning far anses skalig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Agneta Backlund,
Ingemar Persson, Svante O. Johansson (referent) och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Mirja Hogstrom



