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Ombud for 1-62:

1. Konsumentombudsmannen
Box 48

651 02 Karlstad

2. Advokaterna N P och A K
MOTPART

Myresjohus AB, 556031-7702
574 85 Vetlanda

Ombud: Advokaterna P S och D K

SAKEN

Fordran m.m.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2013-01-18 i mal T 99-12

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att fel foreligger i entreprenaden genom att

Myresjohus har anvant sig av en konstruktion med putsad, enstegstatad fasad.

Med utgangspunkt i hovrattens bedémning betraffande forekomsten av
fuktskador och hogt fuktinnehall meddelar Hogsta domstolen prévnings-
tillstand avseende dels fragan om Myresjohus ansvar ar begransat i enlighet
med ABS 95 kap. 5 § 7, dels fragan om overlatelseférbudet i entreprenad-

avtalen &r bindande for andrahandskdparna.

Fragan om provningstillstand rorande malet i 6vrigt ska vara fortsatt vilande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Klagandena (fastighetsdgarna) har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla deras

vid tingsratten forda talan.

Fastighetsagarna har ocksa yrkat att de ska befrias fran skyldigheten att
ersatta Myresjohus rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt att
Myresjohus ska forpliktas att ersatta deras rattegangskostnader dar.

Myresjohus har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av
punkt 6. Fragan om provningstillstand rérande malet i dvrigt har forklarats

vilande.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Fastighetsdgarna dager enfamiljshus i omradet Erlandsdal i Svedala
kommun. Husen uppfordes under aren 1999-2003 av Myresjohus i enlighet
med totalentreprenadavtal med var och en av de ursprungliga markégarna
(forstahandskoparna), som i samband med markexploateringen hade forvarvat
fastigheterna fran Riksbyggen. For entreprenaderna galler standardavtalet
ABS 95, Allménna bestammelser for smahusentreprenader dar enskild
konsument &r bestéllare. Den sista slutbesiktningen holls i april 2003.
Sedermera har vissa av fastigheterna overlatits till nya agare

(andrahandskoparna).

2. Husen &r forsedda med en sarskild typ av vaggkonstruktion, s.k.
enstegstatade fasader. Konstruktionen bestar av tunnputs pa ett lager
cellplast som é&r klistrad pa en kartongkladd gipsskiva, en traregelstomme
med mellanliggande isolering och trasyllar, en plastfolie och innerst en
gipsskiva. Enstegstatningen innebr, till skillnad fran tvastegstatade fasader,

att det inte finns nagon luftspalt bakom det yttre skiktet.

3. Konstruktionen med enstegstatade fasader var vanligt forekommande vid
nybyggnationer i Sverige under 1990-talet och fram till 2007. | januari 2007
publicerade experter fran SP Sveriges Provnings- och forskningsanstalt

(numera SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut) en artikel i tidskriften
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Bygg & Teknik, dér det redovisades att problem med fuktintrangning hade
uppkommit i manga hus med denna typ av fasader. Enligt artikeln rorde det
sig om en hogriskkonstruktion som borde fasas ut. Artikeln blev inledningen
till en omfattande diskussion om konstruktionen och fuktproblemen. | en
slutrapport ar 2011 uttalade SP att det under de senaste fem-sex aren hade
upptackts omfattande skador i byggnader med enstegstitade fasader. Aven
sma otatheter kan ge forhallandevis stora inlackage av regnvatten. Detta kan
fororsaka mogel, réta och dalig lukt. Slutsatsen i SP:s rapport var att man i

forsta hand bor anvanda sig av tvastegstatade system.

Parternas tvist

4. Fastighetsidgarna har framstallt yrkanden om att Myresjohus ska forpliktas
att antingen byta ut fasaderna pa narmare angivna satt eller betala ersattning
for utbyte av dem. Fastighetsagarna har aberopat att det foreligger fel saval i

Myresjohus val av konstruktion som i utférandet av entreprenadarbetena.

5. Tingsratten bifoll den talan som fordes av forstahandskdparna savitt avsag
yrkandena om ersattning. Denna talan har ogillats av hovratten. Andrahands-
koparnas talan har ogillats av bade tingsratten och hovratten med hanvisning
till att det finns ett forbud mot partsbyte i entreprenadavtalen och att andra-
handskoparna darfor inte har kunnat 6verta nagra rattigheter mot Myresjohus

fran de ursprungliga agarna.
Fragan i Hogsta domstolen

6. Med utgangspunkt i hovrattens bedomning betraffande férekomsten av
fuktskador och hogt fuktinnehall har Hogsta domstolen meddelat prévnings-
tillstand i fragan om fel ska anses foreligga i entreprenaden genom att
entreprendren har anvant sig av en konstruktion med putsad, enstegstatad

fasad.
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7. Om fel skulle anses foreligga, innebar utformningen av prévnings-
tillstandet att det inte ar aktuellt att nu prova fastighetsagarnas ratt till byte av

fasaderna eller ersattning. Den fragan far i sa fall avgoras i ett senare skede.

Den rattsliga regleringen

8. Med fel i entreprenaden avses att denna avviker fran vad bestéllaren kan

fordra enligt tillampliga rattsregler eller enligt parternas avtal.

9. Konsumenttjanstlagen (1985:716) omfattade ursprungligen inte arbete
rorande nybyggnad for bostadsandamal. For smahusentreprenadernas del
fanns da ABS 80, som var en foregangare till ABS 95. Bada standardavtalen
ar framforhandlade mellan Konsumentverket och foretradare for bygg-

branschen.

10. Genom en lagandring ar 1991 i samband med tillkomsten av koplagen
(1990:931) och konsumentkdplagen (1990:932) blev konsumenttjénstlagen
tillamplig aven pa smahusentreprenader. Entreprenader dar konsumenten
tillforsakrades ett sadant skydd som stélldes som villkor for statlig bostads-
finansiering undantogs emellertid. Detta undantag innebar att det stora flertalet
smahusentreprenader inte foll under lagen utan i stallet reglerades genom ABS
80 eller — som i detta fall - ABS 95.

11. Parallellt med regleringen i konsumenttjanstlagen och ABS-avtalen
fanns en forsakringslosning for att skydda konsumenten vid smahus-
entreprenader. Under 1980-talet skapades ett system med smahusgarantier,
som var en forutsattning for olika slag av statligt stod vid nybyggnad.

Systemet byggdes senare ut genom lagen (1993:320) om byggfelsforsakring.
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12. Undantaget i konsumenttjanstlagen for statligt finansierade smahus-
entreprenader togs bort ar 2005. Lagen innehaller nu en sarskild reglering om
smahusentreprenader. Det finns ocksa ett standardavtal, ABS 09, som bygger

pa konsumenttjanstlagens reglering.

Tillampliga avtalsbestammelser om fel

13. Konsumenttjanstlagen ar alltsa inte tillamplig pa tvisten. | stéllet
ar fragan huruvida fel i entreprenaden foreligger att bedoma enligt

entreprenadavtalen, innefattande ABS 95.

14. 1 ABS 95 kap. 2 § 1 anges att entreprendren ska utfora sitt atagande
fackmaéssigt samt med tillborlig omsorg ta tillvara bestéllarens intressen och
samrada med denne i den utstrackning som behovs och ar mojlig. Enligt
samma kapitel 8§ 6 foreligger fel bl.a. om resultatet av entreprendrens arbete
avviker fran vad som har avtalats i fraga om konstruktion, utférande, mangd
eller pa annat satt (punkten a) eller om resultatet av entreprendrens arbete inte
motsvarar krav pa fackmassighet enligt § 1 (punkten b). Bestammelserna

i 8 6 svarar mot 4 och 9 §8 konsumenttjanstlagen. Fastan den lagen inte ar
tillamplig, sa &r det en naturlig utgangspunkt att bestimmelserna har samma

innebdrd som motsvarande lagregler.

15. | konsumenttjanstlagen tar begreppet fackmassighet sikte pa den
professionella kompetensen hos naringsidkaren och vilka krav som fran en
objektiv utgangspunkt kan stallas med héansyn till bl.a. tjanstens karaktar och
de normer och bestdammelser som finns i den aktuella branschen. Det till
fackmassighet knutna resultatkravet uttrycker en miniminiva for narings-
idkarens prestation. Konsumenten har ocksa ratt till ett resultat av tjansten
som motsvarar vad som har avtalats i det enskilda fallet (9 8 forsta stycket

3 konsumenttjanstlagen; se prop. 1984/85:110 s. 47 f. och 191). | det
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hanseendet kan ledning hamtas fran bl.a. konsumentkoplagen. Dar foreskrivs
116 §, som ar likalydande med 17 § koplagen, att varan ska éverensstimma
med vad som foljer av avtalet. Bestammelsen innehaller ocksa en
overgripande regel om att fel foreligger om varan avviker fran vad képaren
med fog har kunnat foérutsatta (jfr &ven 4 kap. 19 § jordabalken). Detta har

| forarbetena ansetts vara ett uttryck for att varan kan vara felaktig nér

dess egenskaper och anvandbarhet pa ett patagligt satt avviker fran vad
konsumenten har skal att rdkna med pa grund av de férutsattningar som han
vid kdpet har haft for sin beddmning (se prop. 1989/90:89 s. 100).

16. | ljuset av vad som i det foregaende har sagts om motsvarande regel i
konsumenttjanstlagen bor bestammelsen i ABS 95 kap. 2 § 6 a) forstas pa det
séttet, att det ligger i avtalet att bestéllaren har rétt till den standard (det
resultat) som denne har haft fog att forutsatta. Bestimmelsen i b) innebdr att
den standard (det resultat) som ska f0lja av en fackmassig prestation ar att se
som grundldggande. Entreprenaden ska alltid ha denna standard oavsett vad

bestallaren rdknade med.

17. Vad en bestallare har fog att forutsatta beror pa omstandigheterna.
Har kan kontraktsregleringen ha betydelse. Nar det galler ABS 95

marks bestdammelsen i kap. 1 8 2. Det foreskrivs dér att den part som

har tillhandahallit handlingar jamte dari angivna konstruktioner svarar

for riktigheten av dem. Med detta avses att en angiven konstruktion ska
vara lamplig for sitt avsedda andamal (jfr NJA 2009 s. 388 om mot-
svarande bestdammelse i AB 72 kap. 1 § 9). Né&r det som héar ror sig om en
totalentreprenad och alltsa entreprendren svarar for projekteringen har
entreprendren ett sadant funktionsansvar. Det svarar mot hur bestimmelsen
i ABS 95 kap. 2 § 6 a) ar att forsta.

18. Av det foregaende foljer att regleringen i ABS 95 innebér att en

entreprendr kan komma att ha ett felansvar, trots att han har utfort arbetet
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fackmassigt. Det ror sig har om en riskfordelning som foljer av vad parterna
avtalat och 6vriga omstandigheter, en riskfordelning som &r sarskilt motiverad

pa konsumentomradet.

19. Fastighetségarna har hanfort sig till dels vad som &r att anse som fack-
maéssigt, dels vad som ar avtalat mellan parterna. Hogsta domstolen véljer

att forst prova fragan om vad som har avtalats. Med anledning av parternas
argumentering i anslutning till vissa uttalanden om s.k. utvecklingsfel i
samband med 2005 ars andringar i konsumenttjanstlagen (se prop. 2003/04:45
s. 64 ff.) finns det anledning att framhalla, att dessa uttalanden saknar
betydelse for den bedomning som Hogsta domstolen har att géra i fraga om

vad som har avtalats (jfr a. prop. s. 41 f.).

Beddmningen av vad som har avtalats om vaggkonstruktionen

20. Parterna har ingatt avtal pa det kontraktsformular som ar uppréttat i
anslutning till ABS 95. | formuléret anges att det ar fraga om en total-
entreprenad av ett inflyttningsklart smahus. | entreprenadhandlingarna sags det
inte nagot om funktionskrav avseende vaggarna. Da ska vaggkonstruktionen
vara lamplig for sitt andamal (jfr NJA 1997 s. 290 betraffande motsvarande
bedomning enligt 4 kap. 19 § jordabalken vid éverlatelse av fastighet med
nybyggt smahus fran byggforetag till konsument). Om sa inte ar fallet svarar
resultatet av entreprendrens arbete inte mot bestallarens befogade forvant-

ningar.

21. Vad hovrétten har funnit om férekomsten av fuktskador och hogt
fuktinnehall leder till slutsatsen att konstruktionen med enstegstétade fasader
medfor betydande risker for problem med mogel, réta och dalig lukt. Att
sadana problem forutsatter att vatten kan tranga in av skél som inte har nagot

med konstruktionen i sig att gora ar inte av avgorande betydelse for fragan om
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konstruktionen ar lamplig for sitt avsedda andamal; konstruktionen ska klara
mindre utférandebrister och yttre paverkan av sedvanligt slag. Av utredningen
framgar ocksa att konstruktionen inte langre anvands vid projektering av nya
hus i Sverige och att den anses olamplig av Boverket och berdrda forsakrings-

bolag.

22. Den angivna risken for problem med mdégel, rota och dalig lukt innebar
att konstruktionen med enstegstatad fasad inte ar lamplig for sitt avsedda
andamal. Resultatet av entreprendrens arbete svarar darfor inte mot vad
bestallaren med fog har kunnat forutsatta med hansyn till omstandigheterna.
Dérmed foreligger det ett fel i entreprenaden enligt bestdmmelsen i ABS 95
kap. 2 § 6 a). Det saknas da anledning att inom ramen for det beviljade
provningstillstandet ta stallning till om resultatet motsvarar kravet pa fack-
massighet och om fel darfor foreligger ocksa enligt punkten b) i samma

paragraf.
23. Den dispenserade fragan ska besvaras i enlighet med det anforda.

Malets fortsatta handlaggning

24. Entreprendrens ansvar for fel begransas i ABS 95 av bestdammelsen i
kap. 5 § 7, enligt vilken entreprendren efter garantitidens utgang ansvarar
endast for vasentligt fel som har sin grund i hans vardsloshet. Vad som i det

aktuella fallet galler i det hanseendet aterstar att préva.

25. Som har framgatt av det foregaende (se p. 5) har andrahandskoparnas
talan ogillats av hovratten med héanvisning till att det finns ett férbud mot

partsbyte i entreprenadavtalen. Aven den fragan aterstar att prova.
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26. Mot denna bakgrund bor provningstillstandet vidgas till att omfatta dels
fragan om Myresjohus ansvar dr begransat i enlighet med ABS 95 kap. 5 § 7,
dels fragan om 6verlatelseforbudet i entreprenadavtalen ar bindande for
andrahandskdparna. Fragan om prévningstillstand rérande malet i 6vrigt bor

vara fortsatt vilande.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Lena Moore, Dag Mattsson och Lars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Jenny Hjukstrom



