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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut pa det sattet att pafljden

bestams till villkorlig dom.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i dvrigt.

P-O M ska fa erséttning av allménna medel for forsvaret av M R i Hogsta
domstolen med 23 552 kr. Av beloppet avser 10 416 kr arbete, 7 170 kr
tidsspillan, 1 256 kr utlagg och 4 710 kr mervéardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

S N ska fa ersattning av allmanna medel for sitt bitrade at M H i Hogsta
domstolen med 16 627 kr. Av beloppet avser 7 161 kr arbete, 4 780 kr
tidsspillan, 1 361 kr utlagg och 3 325 kr mervérdesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

M R har yrkat att han frikanns fran ansvar fér misshandel och att
skadestandstalan lamnas utan bifall. Han har yrkat att pafoljden under alla
forhallanden mildras.

Riksaklagaren och M H har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i paféljdsfragan med

utgangspunkt i vad hovratten har funnit utrett om garningen. Fragan om

prévningstillstand i malet i dvrigt har forklarats vilande.
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DOMSKAL

Domstolarnas domar och fragorna i Hogsta domstolen

1. M R domdes i tingsratten for misshandel i ett fall till fangelse i en manad.
Han forpliktades vidare att utge skadestand till M H. Det antecknades att M R
hade varit frihetsberdvad under tiden den 3-27 mars 2013. Sedan M R och

M H overklagat tingsrattens dom, andrade hovratten domen endast pa sa

satt att pafoljden bestamdes till villkorlig dom med foreskrift om
samhdllstjanst 50 timmar. Hovratten forklarade att pafoljden skulle ha

bestamts till fangelse en manad om fangelse i stallet hade valts som paféljd.

2. Den forsta fragan i Hogsta domstolen ar om hovrattens dom, sasom M R
har gjort gallande, strider mot forbudet mot s.k. reformatio in pejus genom att
hovratten pa talan av M R domde honom till villkorlig dom med
samhéllstjanst utan att beakta den tid som han hade varit berévad friheten.

Nasta fraga ar vilken pafoljd M R ska domas till.

Reformatio in pejus?

3. Enligt 51 kap. 25 § forsta stycket rattegangsbalken far hovratten inte med
anledning av den tilltalades 6verklagande, eller med anledning av aklagarens
overklagande till den tilltalades forman, doma till en pafoljd som ar att anse
som svarare eller mer ingripande for den tilltalade an den som tingsratten har
domt till.

4. Vid bestamning av paféljd ar fangelse att anse som en svarare paféljd &n
villkorlig dom (30 kap. 1 § brottsbalken). VVad som galler om den villkorliga

domen férenas med samhallstjanst framgar inte uttryckligen av lag eller
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forarbeten. Hogsta domstolen har dock uttalat att bestdimmelsen i 30 kap. 1 §
brottsbalken bor anses innebéra att vid val av paféljd villkorlig dom ar mindre
ingripande &n fangelse, dven om den villkorliga domen férenas med samhalls-
tjanst (NJA 2009 s. 34).

5. Fragan ar da om den paféljd som hovréatten bestamde é&r, vid tillampning
av reglerna i 51 kap. 25 § rattegangsbalken om reformatio in pejus, att anse
som mer ingripande for M R an den pafoljd — fangelse i en manad — som
tingsratten domde honom till. Den fragan aktualiseras av det forhallandet att
M R hade varit frihetsberdvad och att frihetsberévandet skulle ha avréknats
fran en fangelsepafoljd. Att frihetsberdvandet inte ska beaktas nar antalet
timmar samhallstjanst bestams framgar av rattsfallet NJA 2012 s. 968.

M R har forklarat att han uppfattar hovrattens dom som mer ingripande an

tingsréattens.

6. Bestammelserna i 51 kap. 25 § rattegangsbalken évervagdes och andrades
i samband med att reglerna om omrdéstning i brottmal andrades (prop.
1988/89:2 s. 12 ff.). Darvid avskaffades tidigare bestammelser om undantag
fran forbudet mot reformatio in pejus. Avsikten angavs vara att forbudet skulle
goras mer verkningsfullt. Vidare uttalades att reglerna om reformatio in pejus
borde sta i samklang med omrostningsreglerna och att det liksom betraffande
omrostning borde i viss utstrackning éverlatas at ratten att — i den man det inte
foljer direkt av brottsbalkens regler — avgora vilken av tva pafoljder som ar

svarast eller mest ingripande (a. prop. s. 17).

7. | fraga om omrostning i pafoljdsfragan klargjordes i propositionen att
bedémningen inte séllan far utga fran situationen i det enskilda fallet. Salunda
uttalades att reglerna om villkorlig frigivning ibland far beaktas for att

omrostningsresultatet sa langt mojligt ska leda till den lindrigaste utgangen.
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Vidare uttalades att det bor finnas utrymme for att anse en mening som
innebdr enbart skyddstillsyn som lindrigare &h en mening som innebar
villkorlig dom i férening med ett botesstraff, beroende framfor allt pa antalet

dagsbdter”. (A. prop. s. 15.)

8. | réttsfallet NJA 2010 s. 555 hade hovrétten domt en person till dagsboter
motsvarande 2 500 kr for trafikforseelser, trots att det for forseelserna inte var
foreskrivet nagon annan pafoljd an penningboter. Riksaklagaren 6verklagade
domen till Hogsta domstolen och yrkade att paféljden skulle bestammas till
penningboter 6 700 kr. Hogsta domstolen beddmde, trots att dagsboter &r att
anse som en strangare pafoljd an penningboter, att riksaklagaren inte kunde
anses ha overklagat till den tilltalades forman. Forbudet mot reformatio in
pejus hindrade darfor inte att pafoljden bestamdes i enlighet med

riksaklagarens yrkande.

9. Fragan om vad som ar en mer ingripande paféljd i det enskilda fallet gar
inte att besvara en gang for alla. De principer som galler for paféljdsval
behdver inte nddvandigtvis vara bestimmande. Det framstar som mer naturligt
att gora bedémningen ur den tilltalades perspektiv. Bedomningen bor dock
vara objektiverad. Det bor salunda inte 6verlamnas at den tilltalade att avgora
saken utifran vilken pafoljd som han eller hon uppfattar som strangast; det
avgorande &r vad en tilltalad typiskt sett kan antas anse. Det hindrar inte att

domstolen ofta har anledning att klargtra den tilltalades instéallning.

10. Med tanke pa att ett frihetsberévande ska beaktas vid verkstélligheten av
en fangelsepafoljd, kan det diskuteras om inte ur en tilltalads perspektiv den

pafoljd som hovratten bestamde far anses som mer ingripande an den paféljd
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som tingsratten hade kommit fram till. Nér det géller verkstéllighetsinnehallet
star da sex dagars fangelse mot 50 timmars samhéllstjanst. Skillnaden mellan
dessa ingripanden kan dock inte anses vara sadan att hovrattens paféljds-

bestamning star i strid med reglerna om reformatio in pejus.

Fragan om paféljd

11. M R doms for att ha slagit M H med en bok pa Gverarmen sa att smarta,
omhet och en underhudsblodning uppstatt. Misshandeln ar inte ringa.

Straffvardet ar fangelse i en manad.

12. Vid val av paféljd ska ratten enligt 30 kap. 4 § brottsbalken fasta sarskilt
avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare pafoljd an fangelse.
Dérvid ska ratten beakta omstandigheter som anges i 29 kap. 5 § brottsbalken,
dvs. framst omstéandigheter som ar hanforliga till den tilltalades person. Som
skal for fangelse far ratten, utover brottslighetens straffvarde och art, beakta

att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

13. Hogsta domstolen har vid flera tillfallen uttalat att utgangspunkten vid
pafoljdsvalet for misshandelsbrott av normalgraden &r att ett sadant brott
medfor fangelsestraff (se bl.a. NJA 1999 s. 269 med hanvisningar). |
overensstaimmelse med den praxis som har utvecklats maste emellertid
misshandelns ndrmare karaktar och omstéandigheterna kring brottet beaktas. |
praxis finns ocksa atskilliga exempel pa att en icke frihetsberévande paféljd

har valts nar det har varit fraga om ett misshandelsbrott av normalgraden som
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inte har varit av allvarligare beskaffenhet (se NJA 1990 s. 84 | och Il med

hé&nvisningar).

14. Misshandeln har skett i hemmet mot M Rs sambo. Det medfor i och for
sig att synen pa brottet blir strangare dn annars. Det har emellertid endast rort
sig om ett slag mot armen och skadorna har begrénsats till en underhuds-
blddning. M R &r tidigare ostraffad. Det finns mot denna bakgrund inte
tillrackliga skal att doma honom till fangelse. Det saknas sarskild anledning att
befara att han kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet (se 30 kap.

7 § forsta stycket brottsbalken). Paféljden bor darfor bestammas till villkorlig

dom.

15. Enligt 30 kap. 7 8§ andra stycket brottsbalken kan ratten som sérskilda skal
for villkorlig dom i stallet for fangelse beakta om den tilltalade samtycker till
att domen forenas med en foreskrift om samhallstjanst och en sadan foreskrift
ar lamplig med hansyn till den tilltalades person och 6vriga omstandigheter
(jfr 27 kap. 2 a 8). Av forarbetena till bestdammelsen om samhallstjanst fram-
gar att avsikten ar att en sadan foreskrift ska meddelas endast nar alternativet
ar att doma till ett fangelsestraff. Om det redan vid en forsta prévning enligt
30 kap. 4 § star klart att det inte finns tillrackliga skal for att vélja fangelse
som paféljd for brottsligheten, aktualiseras inte mojligheten att meddela en
foreskrift om samhéllstjanst. | ett sadant fall kan ratten doma till villkorlig
dom redan med stod av 30 kap. 7 8 forsta stycket. (Prop. 1997/98:96 s. 87 och
197.)
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16. 1 M Rs fall saknas, i enlighet med vad som tidigare har sagts, tillrackliga
skal att doma till fangelse. Den villkorliga domen ska darfor inte forenas med

en foreskrift om samhallstjanst.

17. Enligt 30 kap. 8 8 brottsbalken ska en villkorlig dom férenas med boter,
om inte ett botesstraff skulle drabba den tilltalade alltfor hart eller om det finns
andra sarskilda skal mot att doma till béter. Eftersom M R har varit berévad
friheten i malet i 24 dagar, finns det séarskilda skal mot att forena den

villkorliga domen med boter.

18. M R ska alltsd domas till villkorlig dom. Det saknas skal att bevilja

provningstillstand i malet i dvrigt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrém, Goéran
Lambertz (referent), Ingemar Persson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Anna-Karin Leo



