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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det séttet hovrattens dom att Hogsta domstolen
bestammer pafoljden for DS till 80 dagsbéter pa 530 kr, for TM till 80
dagsboter pa 1 000 kr och for AJ till 80 dagshéter pa 670 kr.

DS och AJ tillerk&nns ersattning av allménna medel for sina
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med vardera 41 146 kr, varav 41 013
kr avseende ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens dom.

TM tillerkanns ersattning av allmanna medel for sin rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 37 433 kr avseende ombudsarvode och rénta enligt 6 8
rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom.

Beslaget ska besta.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

DS, TM och AJ har var for sig yrkat att Hogsta domstolen frik&nner dem samt
befriar dem fran skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden. I andra

hand har de yrkat att paféljden efterges eller i vart fall lindras.

DS, TM och AJ har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i tingsratten,

hovratten och Hogsta domstolen.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. I tidningen Expressen och dess regionala edition i Malmo, Kvallsposten,
publicerades mandagen den 25 oktober 2010 artiklar om hur tidningens
reporter DS foregaende dag hade kdpt en halvautomatisk pistol, kaliber 7,65
mm, med tillhérande magasin. | rubrikerna skrevs bl.a: Vapen pa 5 timmar.
Kvallsposten avslojar: Sa latt ar det att kopa en pistol pa svarta marknaden i

Malmo.

2. Bakgrunden till reportaget var att det under hosten 2010 hade férekommit
ett flertal uppméarksammade skjutningar i Malmo. Detta hade foranlett en
livlig debatt, och krav hade framstallts fran politiker och polis om skérpt
lagstiftning pa vapenomradet. Mot denna bakgrund beslutade Expressens
chefredaktor TM att tidningen skulle gora en reportageserie om handelserna.
Ett av reportagen skulle belysa fragan om pastaendet i debatten — att det var
latt att fa tag pa vapen i Malmo — verkligen stamde. TM bestamde att DS

skulle forsoka kopa nagon typ av illegalt skjutvapen utan ammunition.

3. DS fick efter kontakt med olika personer i Malmo erbjudande att kdpa en
pistol. Under den aktuella dagen stdmde han fortlépande av uppdraget med
den tjanstgorande nyhetschefen AJ. Denne var ocksa narvarande via sin mobil
nér kopet &gde rum, bl.a. for att vid behov kunna avbryta uppdraget. DS
genomforde kopet och akte till hotellet, dar han laste in pistolen i ett
sakerhetsskap pa rummet. | enlighet med sina direktiv fran redaktions-
ledningen kontaktade han darefter polisen, som hamtade vapnet pa hotellet

efter nagon dryg timme.
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4. Tingsratten domde DS for vapenbrott av normalgraden, TM for anstiftan
och AJ for medhjalp. Paféljden bestamdes for alla tre till villkorlig dom och

30 dagsboter. Hovratten har faststallt tingsrattens domslut.

De tilltalades instéllning till atalet

5. DS, TM och AJ har inte ifragasatt handelseforloppet. AJ har emellertid
gjort gallande att hans deltagande inte varit sadant att han kan anses som

medhjalpare.

6. De tilltalade har anfort bl.a. foljande. DS befattning med vapnet var inte ett
innehav i vapenlagens mening. Det brister aven i fraga om uppsat. Eftersom
det tidigare har forekommit att journalister inom ramen for sitt arbete tagit
befattning med tillstandspliktiga vapen utan att bli lagforda, var de évertygade
om att de inte gjorde sig skyldiga till brott. I alla handelser ar de fria fran
ansvar med hansyn till de grundldggande principerna om yttrandefrihet och
informationsfrihet, eftersom forvarvet av vapnet utgjorde en del av det
granskande arbetet och alltsa hade ett publicistiskt syfte. Massmedia i ett
demokratiskt samhalle maste ges vida ramar for att skildra férhallanden av
allmant intresse. Det behover darfor goras en avvagning mellan intresset av att
beivra brott och intresset av att inte begrénsa yttrandefriheten och in-
formationsfriheten. Att genomféra vapenkopet i samband med reportage-
arbetet kring forekomsten av illegala vapen i Malmo maste anses hora till den

kategori av straffria handlingar som ryms i begreppet social adekvans.

Garningen

7. Enligt 9 kap. 1 § vapenlagen (1996:67), i den i malet aktuella lydelsen,

déms den som uppsatligen innehar ett skjutvapen utan att ha ratt till det for
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vapenbrott till fangelse i hogst ett ar. Om gérningen har begatts av oaktsamhet

eller om brottet ar ringa, doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.

8. DS befattning med vapnet &r att beddma som ett innehav i vapenlagens
mening. Att det endast rérde sig om en begransad tid, att vapnet inte
inforskaffats for hans egen utan for Expressens rakning och att avsikten
var att genast 6verlamna vapnet till polisen saknar betydelse. Det ar alltsa

fraga om en straffbelagd garning.

9. DS, TM och AJ hade alla uppsat till att det var fraga om ett
tillstandspliktigt vapen, att DS saknade tillstand samt att de lagreglerade

undantagen fran tillstandskravet inte var tillampliga i hans fall.

10. TM hade som chefredaktor bestamt att DS skulle forsoka genomfora ett

vapenkop. Han har darigenom som anstiftare uppsatligen framjat DS gérning.

11. AJhar genom sina kontakter med DS i anslutning till kopet starkt DS i
dennes avsikt att kopa vapnet. Han har darigenom uppsatligen framjat

garningen.

Fragan om ansvarsfrinet med hansyn till det publicistiska syftet m.m.

12. Syftet med DS vapenkop var att skaffa fram information som skulle
publiceras. Yttrandefriheten och informationsfriheten ar grundlagsskyddade
genom tryckfrihetsforordningen, yttrandefrihetsgrundlagen och regerings-
formen. Avsikten med regleringen i grundlagarna &r att skapa goda forut-
sattningar for ett fritt meningsutbyte, bl.a. genom att varna massmedias
mojligheter att skaffa information for publicistiska syften. Det &r angeldget att

missforhallanden och andra amnen av allmant intresse kan belysas i tidningar
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och andra massmedia. Manga ganger &r det endast genom undersokande

journalistik som allvarliga missforhallanden kan uppdagas.

13. Enligt 1 kap. 1 § fjarde stycket tryckfrinetsforordningen star det salunda
var och en fritt att anskaffa uppgifter i vilket &mne som helst for att
offentliggdra dem i skrift eller for att lamna dem vidare for publicering. Utan
hinder av tryckfrihetsforordningen galler emellertid sadana lagbestammelser
om ansvar som avser det satt pa vilket en uppgift har anskaffats (1 kap. 9 § 5).
| lagforarbetena ndmns som exempel brott mot post- eller telehemligheten,
intrang i forvar, olovlig avlyssning, egenméktigt forfarande, hemfridsbrott,
olaga tvang eller hot samt mutbrott som begas i syfte att anskaffa information
(se prop. 1975/76:204 s. 131 och 162). Motsvarande bestdimmelser finns i
yttrandefrihetsgrundlagen. Det i malet aktuella vapeninnehavet har utgjort ett
sétt att anskaffa uppgifter som faller utanfor tryckfrihetsférordningens

tillampningsomrade.

14. Det kan emellertid tdnkas forekomma fall dar brott i journalistiskt
efterforskningsarbete inte ska medféra ansvar, trots att brottet faller utanfor

tryckfrihetsforordningens tillampningsomrade.

15. Enligt 2 kap. 1 8 regeringsformen &r var och en gentemot det allménna
tillforsékrad frihet att meddela upplysningar (yttrandefrihet) och frihet att
inhamta upplysningar (informationsfrihet). Dessa friheter far enligt 2 kap. 23 §
begrénsas med hénsyn till bl.a. allmén ordning och sakerhet samt fore-
byggandet och beivrandet av brott. | 2 kap. 21 § foreskrivs att en sadan
begransning maste vara godtagbar i ett demokratiskt samhalle och aldrig far ga
utéver vad som ar nédvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett

den. En motsvarande reglering finns i artikel 10 i Europakonventionen.
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16. Om en domstol vid den bedémning som ska gdras enligt 2 kap. 21 §
regeringsformen finner att det i en viss situation skulle sta i strid med
regeringsformen att falla en tilltalad till ansvar for brottet, far domstolen inte

tillampa straffbestammelsen (11 kap. 14 8).

17. Det finns ett starkt samhalleligt intresse av att forhindra okontrollerade
vapeninnehav, och straffbestdmmelsen i vapenlagen ger uttryck for en stréng
syn pa overtradelser. | det nu aktuella fallet har syftet med vapeninnehavet
varit att for publicistiska &ndamal granska pastaendet att det var latt att i
Malmo komma 6ver illegala vapen. Detta var ett damne av allmént samhélleligt
intresse. Fragan om det var latt att kopa vapen har dock kunnat belysas pa
andra sétt. Tyngden av det publicistiska intresset har inte motiverat att ett

erbjudande om vapenkop fullfoljdes.

18. Vid avvdagningen av de intressen som ligger bakom regleringen i
vapenlagen mot de intressen som yttrandefriheten och informationsfriheten

skyddar foreligger saledes inte hinder mot att i detta fall doma till ansvar.

19. Det finns inte heller, av motsvarande skal, nagot utrymme for

ansvarsfrihet med hé&nvisning till s.k. social adekvans.

20. Enligt 24 kap. 9 § brottsbalken ska en garning som nagon begar i vill-
farelse rorande dess tillatlighet (straffrattsvillfarelse) inte medfora ansvar om
villfarelsen pa grund av att fel forekommit vid kungoérandet av den straff-
rattsliga bestdmmelsen eller av annan orsak var uppenbart urséktlig. Endast
om garningsmannen saknat mojlighet att forsta att garningen var otillaten eller
hans bristande kdnnedom harom av annan orsak maste bedémas som uppen-

bart ursaktlig, ska ansvarsfrihet intrada (se prop. 1993/94:130 s. 74).
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21. Omstandigheterna ar i detta fall inte sadana att regeln om

straffrattsvillfarelse leder till ansvarsfrihet.

Brottsrubricering

22. Forutsattningarna for straffansvar for alla tilltalade ar alltsa uppfyllda.
Garningen, som har avsett ett fungerande handeldvapen, ska beddmas som
vapenbrott av normalgraden (DS) samt anstiftan (TM) respektive medhjalp
(AJ) till sadant brott.

Pafoljdsfragan

23. Vapenbrott av normalgraden &r ett brott av en sadan art som normalt

foranleder ett fangelsestraff.

24. DS, TM och AJ har, for det fall de doms till ansvar, yrkat paféljds-

eftergift eller i vart fall strafflindring.

25. Paféljdseftergift kan enligt 29 kap. 6 § brottsbalken meddelas om det med
hansyn till nagon sadan omstandighet som anges i 29 kap. 5 § ar uppenbart

oskaligt att doma till pafoljd.

26. Enligt 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken ska vid bedémning av
brottets straffvarde beaktas bl.a. den fara som garningen inneburit och de
avsikter eller motiv som den tilltalade haft. | 29 kap. 3 8 forsta stycket anges
vissa formildrande omstandigheter som sérskilt ska beaktas. De angivna
omsténdigheterna ar exemplifieringar; &ven andra faktorer kan vara att beakta

som formildrande (se prop. 1987/88:120 s. 85). | bestédmmelsens andra stycke
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anges att domstolen kan doma till lindrigare straff an vad som &r féreskrivet

for brottet, om det ar pakallat med hansyn till straffvérdet.

27. | detta fall &r de tilltalades brott av en annan karaktar an den typ av
vapeninnehav som varit i fokus for lagstiftarens 6vervaganden om allvaret i
vapenbrott och presumtionen for fangelsestraff. Omstandigheterna &r sar-
praglade. Det har varit fraga om ett kortvarigt innehav av ett vapen utan
ammunition. Avsikten har varit att omgaende éverlamna vapnet till polisen.
Detta gjordes ocksa. Det har inte funnits nagon risk for att vapnet skulle
komma till brottslig anvandning. Det ar fraga om brott med ett tamligen lagt
straffvarde. Till detta kommer att vapeninnehavet hade samband med ett brett
upplagt reportagearbete, avsett att spegla olika aspekter av ett allvarligt

samhallsproblem.

28. Straffvardet av de aktuella brotten ar alltsa avsevart lagre an for det
typiska olagliga innehavet av vapen eller medverkan till sadant brott.

Straffvardet &r lagre an vad som kommit till uttryck i hovréttens dom.

29. Med hénsyn till det anférda finns forutsattningar att doma till lindrigare
straff an vad som ar foreskrivet for brottet. Forhallandena i malet ar emellertid
inte sadana att det finns forutsattningar for att meddela pafoljdseftergift.

Pafoljden ska for var och en av DS, TM och AJ bestammas till boter.

Rattegangskostnader

30. Utgangen i malet innebar att DS, TM och AJ vunnit viss framgang i
Hogsta domstolen. Kostnaderna for deras forsvar har ska darfor, med stod av
31 kap. 2 och 10 §§ rattegangsbalken, till viss del ersattas av allmanna medel.
De tilltalade bor fa erséttning for halften av kostnaden for utlagg och tid som

ombuden har lagt ned pa forsvaret i Hogsta domstolen, dock att timkostnads-
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normen for offentlig forsvarare bor tillampas (se NJA 1984 s. 641 1). Deras
yrkanden avseende ersattning for rattegangskostnader i tingsrétten och

hovratten ska avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff (skiljaktig), Lena
Moore, Ingemar Persson (skiljaktig), Dag Mattsson och Lars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Elisabet Rune
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BILAGA TILL

PROTOKOLL .
2015-01-13 och Mal nr
2015-01-14 B 1471-13

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Kerstin Calissendorff och Ingemar Persson ar skiljaktiga i fragan

om brottets rubricering och betraffande pafoljden och anfor:

De omstandigheter rérande garningen som anges i p. 27 bor enligt var
uppfattning medfdra att vapenbrotten ska rubriceras som ringa brott. Antalet

dagsboter bor faststallas till 40 for var och en av de tilltalade.



