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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pa det séttet hovrittens domslut, att domstolen

dels bedomer PLs gédrning som skadegorelse enligt 12 kap. 1 § brottsbalken
och bestimmer pafoljden till 80 dagsboter pa 50 kr,

dels sitter ned det skadestand som PL ska betala till B-MB till 33 600 kr med
rianta enligt 6 § rintelagen fran den 24 juni 2010 tills betalning sker.

SF ska fa ersittning av allménna medel for forsvaret av PL i Hogsta domstolen
med 33 539 kr. Av beloppet avser 16 926 kr arbete, 7 170 kr tidsspillan, 2 735

kr utldgg och 6 708 kr mervirdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

PL ska fa ersittning av allminna medel for sin resekostnad i Hogsta domstolen

med 3 100 kr.

Hogsta domstolen avslar B-MBs yrkande om ersittning for riattegangskostnad

hir.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

PL har yrkat att Hogsta domstolen ska beddoma géirningen som skadegorelse av
normalgraden och under alla férhallanden mildra pafoljden samt sétta ned
skadestandet till det belopp som han har medgett, 25 000 kr.

Riksaklagaren och B-MB har motsatt sig att hovrittens dom dndras.

B-MB har yrkat ersittning for sin riattegangskostnad i Hogsta domstolen.
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Hogsta domstolen har beviljat provningstillstand med utgangspunkt i vad

hovritten har funnit utrett.

DOMSKAL

Bakgrund och fragorna i Hogsta domstolen

1. Hogsta domstolens provning utgar fran att PL olovligen har fillt tre tallar
och skadat ytterligare en tall sa allvarligt att det har varit nodviandigt att filla
den. Tallarna har statt pa B-MBs villafastighet i Sjélso, utanfor Visby. Efter
vad som &r ként var tallarna sjdlvsadda och alltsa inte planterade. Den yngsta
tallen var ungefir 65 ar och den dldsta ungefir 115 ar. Tallarnas hojd var 15—

20 meter.

2. Tallarna vixte tillsammans med nagra andra trid nédra grinsen mot
grannfastigheten. Grannarna hade tidigare sagt till B-MB att nagra av hennes
tallar hindrade solljuset fran att na fram till deras fastighet, och de hade fragat
om hon kunde tidnka sig att félla tallarna, nagot som B-MB dock inte hade gatt

med pa. PL var vid det aktuella tillfdllet, i juni 2010, gist hos grannarna.

3. ITenlighet med hovrittens dom har PL gjort sig skyldig till skadegorelse-
brott. Hovritten har bedomt girningen som grov skadegorelse enligt 12 kap.

3 § brottsbalken och bestdmt paféljden till villkorlig dom och 55 dagsbéter.

4. Hovritten har ocksa forpliktat PL att betala skadestand till B-MB med
181 507 kr. Hovritten har lagt ateranskaffningskostnaden till grund for sin
berdkning av skadestandet och uppskattat skadan efter vad det kostar att skaffa

nya trid, plantera dem pa platsen och skota dem under etableringstiden.

5. Fragorna i Hogsta domstolen dr dels hur PLs gidrning ska bedomas

straffrittsligt, dels hur skadestandet till B-MB ska bestdmmas. Vid avgorandet
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av bada dessa fragor har storleken av den skada som PL har orsakat B-MB

betydelse.
Allmdint om berdkningen av skadestandet

6. Skadestand med anledning av sakskada omfattar ersittning for bl.a.
sakens virde eller reparationskostnad och virdeminskning (5 kap. 7 § 1
skadestandslagen). Nir en sak har gatt helt forlorad, har den skadelidande
alltsa ratt till full ersdttning for sakens virde. Enligt motiven till skadestands-
lagen ska virdet bestimmas enligt allmént tillimpliga principer och exempel-
vis kan forsiljnings- eller ateranskaffningsvérdet laggas till grund for berik-

ningen. (Se prop. 1972:5 s. 580.)

7. Enligt uttalanden i den juridiska litteraturen ska sakens vdrde som huvud-
regel svara mot ateranskaffningskostnaden. Att ateranskaffningskostnaden
laggs till grund for skadestandsberikningen anses ocksa vara det vanligaste.
Ersittningen bestdams da med ledning av vad det kostar att kopa ny egendom
av samma slag som den skadade med avdrag for bl.a. alder och bruk. Som ett
alternativ till ateranskaffningskostnaden anges att skadestandet kan berdknas

med utgangspunkt i sakens forsiljningsvirde.

8. En beridkning som grundas pa ateranskaffningskostnaden leder normalt till
en hogre ersittning och ar alltsa fordelaktigare, sett ur den skadelidandes pers-
pektiv. Om berdkningen gors pa detta sitt, ska det vara mojligt for den skade-
lidande att skaffa annan egendom i stillet for den som har skadats. Pa sa sétt
tillgodoses skadestandets reparativa funktion. (Jfr Bertil Bengtsson och Erland
Stromback, Skadestandslagen. En kommentar m.m., 5 uppl. 2014, s. 383 och
385, Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 9 uppl. 2014, s. 382 f.
samt Ulf Persson, Skada och virde, 1953, s. 389 ff.)
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9. En berikning pa grundval av forsiljningsvirdet kan komma i fraga om
den i ett sérskilt fall leder till en hogre ersittning #n ett skadestand beriknat pa
kostnaden for ateranskaffning. Forsaljningsvérdet har anvints ocksa nir en
totalskadad egendom dr unik och inte mojlig att ateranskaffa. Ibland har trad
och andra vixter, som har lang livsldngd och som vixer sakta, kommit att
raknas till denna kategori av egendom. (Jfr Marcus Radetzki, Skadestands-

beridkning vid sakskada, 2 uppl. 2012, s. 89.)

10. Hogsta domstolen har i tva dldre rittsfall berdknat skadestandet vid
obehorig och olovlig avverkning av trid som inte bara har haft ett vedvirde
utan ocksa bidragit till platsens skonhet. Domstolen har da funnit att den som
har vallat skadan ska ersitta fastighetsdgaren for bade vedvérdet och tradens

prydnadsvirde (NJA 1898 s. 290 och NJA 1919 s. 1, jfr SvIT 1921 rf. s. 70).

11. Den ekonomiska skadan synes i de angivna fallen ha bestatt i att fastig-
hetens forsiljningsviarde har minskat samtidigt som skadestandet ytterst har
fatt uppskattas efter skilighet (Kurt Gronfors, Om rittsskydd for skonhets-
viarden, JFT 1973 s. 155 ff. pa s.160 f., Radetzki, a.a. s. 130 f. samt Ivar Strahl,
Om rekvisiten skada och vinning vid formogenhetsbrotten, 1948, s. 21).
Motivet for en sadan tillimpning far antas narmast ha varit att vixande trad
inte kan ersittas av nagon ny eller motsvarande egendom. En skilighetsupp-
skattning kan emellertid behova goras for att man ska kunna uppna ett
materiellt sett rimligt resultat. Det kan salunda vara svart att visa en méatbar
fordndring av fastighetens forsédljningsvérde néir ett mindre antal trdd har

avverkats olovligen (Radetzki, a.a. s. 130 och 132 f.).
Sdrskilt om berdkningen av skadestandet ndir trdad har avverkats olovligen

12.  Virdet av olovligen avverkade trid som representerar mer &n ett ved-
virde bor berdknas med de nu angivna utgangspunkterna. I forsta hand ska
beridkningen alltsa, liksom vid totalskada pa annan egendom, goras med

ledning av ateranskaffningskostnaden. Den metoden forutsitter emellertid att
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de avverkade triden dar mojliga att ersitta. Det kan inte krdvas att den nya
egendomen helt svarar mot den skadade egendomen. Ett sddant krav &r i
praktiken inte mojligt att uppfylla i fraga om viaxande trad och skulle ddrmed
alltfor mycket inskréinka det skydd som for den skadelidande ligger i att ater-
anskaffningskostnaden ldggs till grund for ersittningen. Det far ddrmed anses
tillrackligt att likvirdiga trdd kan anskaffas (jfr 6 kap. 2 § forsta stycket for-
sakringsavtalslagen, 2005:104, och Radetzki, a.a. s. 110). Léangre &n sa &r det
emellertid inte mojligt att utstricka principen om att virdet ska beridknas efter

ateranskaffningskostnaden.

13. Attersittningstriden i vissa avseenden paminner om de avverkade
traden — att de &r sa lika som mojligt — innebér inte i och for sig att det dr fraga
om en ateranskaffning eller om likvirdig egendom. Om de inte &r likvardiga,
maste synsittet vara att de avverkade triden inte kan erséttas genom ater-
anskaffning av nagra andra trad. Erséttningen far da berdknas pa grundval av
ett minskat forséljningsvirde. I normalfallet blir det fraga om fastighetens,
inte tradens, minskade virde. (Jfr Radetzki, a.a. s. 132 f., jfr ocksa A. Vinding
Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave 1989 under medverkan av Jens Mgller,

s. 341, Hans Saxén, Skadestandsritt, 1975, s. 280 samt Pauli Stahlberg och
Juha Karhu, Finsk skadestandsriitt, 2014, s. 443.)

14. Virderingen av skador pa vixande trdd kommer ddrmed att i hog grad
bli beroende av forhallandena i det sirskilda fallet. Det blir aktuellt att tala om
ersittningstrad framst nir de skadade triden &r planterade, kanske just i syfte
att pryda fastigheten och forhoja platsens skonhet eller for att avskidrma fastig-
heten fran omgivningen. Normalt torde det ocksa fa krivas att det dr fraga om

skada pa relativt unga trid, sa att nya plantor av ungefiar samma storlek kan

skaffas.

15. Fran allmédnna utgangspunkter ter det sig betydligt svarare att anskaffa

trad for att ersitta sjdlvsadda trad som har utvecklats naturligt under lang tid.



HOGSTA DOMSTOLEN B 19-13 Sida 7

I sadana fall framstar det inte som praktiskt genomforbart att skaffa trad som i
egentlig mening ar likvirdiga med de avverkade. Det dr dirmed inte mojligt
att berdkna ersittningen med ledning av en ateranskaffning, som ju inte kan
ske. Skadestandsberikningen far da i stillet grundas pa fastighetens minskade
forsdljningsvérde. Pa sa sitt blir det mojligt att berdkna en ekonomisk skada
for fastighetsdgaren pa objektiva grunder och att undvika mer subjektiva
inslag i bedomningen av skonhetsvirden 1 naturen. Som har anforts 1 det fore-
gaende (p. 11) kan dock den pavisbara minskningen av fastighetens vérde bli
forhallandevis liten eller ingen alls. For att materiellt otillfredsstéllande
resultat ska kunna undvikas, maste det da finnas utrymme for en uppskattning
av skadan efter skilighet (jfr NJA 2011 s. 576). Ocksa den bedomningen ska
goras pa objektiva grunder och med utgangspunkt i vad som allmint sett kan

antas paverka fastighetsvirdet i ett sarskilt fall.
Berdkningen av skadestandet i detta fall

16. De tallar som nu dr aktuella var relativt gamla och vixte naturligt pa B-
MBs fastighet. Det finns inte stod for slutsatsen att de kunde erséttas genom
ateranskaffning av likvérdiga tallar. Tviartom ger utredningen vid handen att
de tallar som fanns att tillga ocksa vid ett ink6p pa annan ort var betydligt
lagre och tunnare och inte pa mycket lang tid skulle ge samma intryck pa

platsen som de avverkade tallarna.

17. Ersittningen far darfor bestimmas med ledning av forsdljningsvirdet pa
B-MBs fastighet. Det finns inte nagon utredning om detta och minskningen av

vardet far darfor uppskattas.

18. Det bor da vigas in i bedomningen att det finns flera andra trdd vid den

plats dir den olovliga avverkningen genomfordes. Avverkningen har inte lett
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till att fastighetsdelen ligger helt oskyddad men har skapat en 6ppning bland
trdden och pa det sittet for lang tid framover fordndrat en del av fastighetens
utseende och paverkat den naturliga vixtlighet som hade bevarats. Den av-
skdrmning som tidigare fanns mot grannfastigheten har ocksa blivit glesare.
Skadan som PL pa detta sitt har orsakat B-M far anses uppga till 30 000 kr.
Till detta kommer vérdet av den ved som har gatt forlorad for henne eller

salunda 3 600 kr.

19. Skadestandet till B-MB ska diarmed bestimmas till 33 600 kr.

Gdrningen ska bedomas som skadegorelse av normalgraden

20. Straffskalan for skadegorelse av normalgraden dr enligt 12 kap. 1 §
brottsbalken boter eller fangelse i hogst ett ar och for grov skadegorelse enligt
12 kap. 3 § fingelse i hogst fyra ar. Vid bedomningen av om brottet &r grovt
ska det sdrskilt beaktas om gérningen har lett till synnerlig fara for nagons liv
eller hilsa, om skadan har drabbat en sak av stor kulturell eller ekonomisk

betydelse eller om skadan annars dr synnerligen kdnnbar.

21. Rikséklagaren har gjort géllande att skadegorelsen dr grov, framst av det

skilet att vdardet pa de skadade tallarna &r av stor ekonomisk betydelse.

22. Enligt réttspraxis ska en skadegorelse rora betydande virden, om gér-
ningen av det skilet ska anses vara grov. Niar bedomningen grundas bara pa
den skadade egendomens virde anses dock grinsen mellan skadegorelse och
grov skadegorelse ligga lagre dn grinsen mellan stold och grov stold. Mera
renodlade virderesonemang synes dock vara séllsynta i fall av grov skade-

gorelse och bara nidr omstdandigheterna vid brottet dr séarskilt allvarliga brukar
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brottet kvalificeras som grovt (prop. 2002/03:138 s. 20 f. och 24 samt Martin
Borgeke m.fl., Studier rérande pafoljdspraxis m.m., 5 uppl. 2013, s. 632; jfr
ocksa NJA 1988 s. 351).

23. Hogsta domstolen har i det foregaende (p. 19) kommit fram till att B-MB
har ritt till ett skadestand pa 33 600 kr. Det finns inte skil att vid en straffritts-
lig bedémning virdera skadan pa nigot annat sitt. Atalet bygger pa att de
skadade tallarnas virde har varit betydligt hogre. Med utgangspunkten att
tallarna har haft ett vérde strax dver 30 000 kr &r det klart att skadan inte har
drabbat en sak av stor ekonomisk betydelse i den mening som avses i 12 kap.

3 § brottsbalken. Det finns inte heller nagra andra omstiandigheter som talar

for att brottet ska bedémas som grovt.
24. PLs gérning ska dirfor bedomas som skadegorelse av normalgraden.
Pdfoljden ska bestammas till boter

25.  Vid bedomningen av straffvirdet ska hdnsyn tas till den skada, krink-
ning eller fara som gédrningen har inneburit, vad PL har insett om detta samt de

avsikter eller motiv som han har haft (29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken).

26. PL har berittat att det enligt hans uppfattning rérde sig om ”vanliga
tallar” med ett visst vedvirde. Det dr emellertid stdllt utom rimligt tvivel att

han forstod att de hade ett ytterligare virde for B-MB.
27. Brottets straffvirde motsvarar 80 dagsboter.
Rattegangskostnader

28. Med hinsyn till Hogsta domstolens bedomning av skadestandsfragan

kan B-MB inte fa ersittning av PL for sin réittegangskostnad hr.
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29. PL bor fa ersittning av allménna medel for den kostnad som han har haft
for att resa till huvudférhandlingen 1 Hogsta domstolen (31 kap. 2 och 10 §§

rattegangsbalken).

I avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius (skiljaktig),
Ann-Christine Lindeblad, Gudmund Toijer (referent), Martin Borgeke
och Svante O. Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Sara Norman
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Marianne Lundius &r skiljaktig i fraga om berikning av skadestandet

och anfor:

Jag anser att Hogsta domstolen skél fran och med punkt 13 till och med punkt 19 ska

ha den lydelse som anges i det foljande.

Att de ersittningstrad som finns att tillga inte 4r av samma alder och hojd som de
olovligen avverkade bor inte innebira att trid av samma slag men av ldgre alder och
hojd inte skulle kunna anses som likvirdiga i den bemirkelsen att de i aterstillande
syfte kan utgora ett surrogat for de olovligt avverkade traden och ddarmed ligga till
grund for en berdkning av ett ateranskaffningskostnad for traden. Att berékna ersitt-
ning for skadad egendom som ingar i en storre egendom med utgangspunkt i en
fordndring av forsdljningsvirdet pa den storre egendomen, i detta fall en fastighet,
torde leda till att den skadelidande merendels inte erhaller nagon erséttning for den
skadade egendomen eftersom minskningen av marknadsvirdet pa den storre egen-
domen till f6ljd av avverkningen ofta blir liten eller obefintlig. En sadan tillimpning
av begreppet likvirdig egendom leder till ett svagt skydd och otillfredsstédllande
resultat for den skadelidande (jfr prop. 2003/04:150 s. 1068). Detta stimmer daligt
Overens med den principiella utgangspunkten inom skadestandsritten att den skade-
lidande, genom skadestandet, ska fa full erséttning for skadan och forsittas i samma
lage som om en skadegorande hindelsen inte hade intrédffat. En ersittningsprincip dér
begreppet likviirdig egendom tolkas sa snévt att endast trdd med samma hojd och

alder som de olovligen avverkade ska anses som likvirdiga leder till godtyckliga
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103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



Sida 2
HOGSTA DOMSTOLEN B 19-13

resultat betriffande vilken vérderingsmetod som ska tillimpas och didrmed till vilken
ersittning som ska utga till den skadelidande. Kostnaden for aterplantering av trad
med sa langt som mojligt samma storlek som de avverkade kan a andra sidan leda till
orimligt hoga kostnader i forhdllande till minskningen av marknadsvérdet pa

fastigheten (se Radetzki, a.a.s. 130). 14.

Det sagda innebir att den skada som uppkommit vid olovlig avverkning av triad ska
viarderas med utgangspunkt i en ateranskaffningsmetod med beaktande av faktiska
eller uppskattade kostnader for att anskaffa likvirdig egendom i ett aterstillande
syfte. Begrinsningar i ritten till erséttning far bestimmas efter vad som &r rimligt
med hinsyn till vilken typ av tridd som avverkats sasom exempelvis sjilvsadda eller
planterade samt efter en avstimning av aterskaffningsvérdet mot foréindringen av

fastighetsvirdet.

Berdkning av skadan i detta fall

Den skada som PL genom sitt handlande uppsatligen vallat B-MB ska virderas med
utgangspunkt i ateranskaffningskostnaden for de avverkade triden. Liksom hovritten
anser jag att ateranskaffningskostnaden far anses uppga till 181 507 kr. Med hinsyn
till att de tallar som olovligen avverkats var sjdlvsadda och att avverkningen inte lett
till att den fastighetsdel dér avverkningen skett ligger helt oskyddad, dven om en
Oppning bland triden skapats och den avskdarmning som fanns mot grannfastigheten
har blivit glesare, sa framstar en ateranskaffningskostnad om 181 507 kr som
orimlig. Det finns ingen utredning om forandringar i forsédljningsvérdet pa B-MBs
fastighet efter avverkningen jaimfort med tidigare, men minskningen av vérdet kan
antas vara ringa om inte obefintlig. Med hénsyn till typen av trid, inverkan pa
fastigheten samt att fastighetens virde far antas knappast ha paverkats av avverk-

ningen far ritten till erséttning begrinsas till skiliga 60 000 kr.

Av det anforda foljer att det skadestand som PL ska betala till B-MB ska bestimmas
till 60 000 kr. Hovrittens domslut ska dndras i enlighet hdarmed. I 6vriga fragor &r jag

ense med majoriteten.



