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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 10 december 2015 B 2225-14
KLAGANDE

TA med enskild firma

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat SFG

MOTPART

Riksaklagaren

SAKEN

Foretagsbot m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten for Vastra Sveriges dom 2014-03-21 i mal B 5083-13

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det sattet hovrattens dom, att Hogsta domstolen

efterger foretagsbot.
Dok.ld 114082
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Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
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Hogsta domstolen erinrar om att den sérskilda avgiften i enlighet med 20 kap.
14 § utlanningslagen (2005:716) ska betalas till lansstyrelsen inom tva man-

ader fran dagen for Hogsta domstolens dom.

SFG ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av TA i HOgsta
domstolen med skéliga 32 550 kr. Av beloppet avser 26 040 kr arbete och

6 510 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TA har yrkat att den mot honom férda talan om sérskild avgift enligt ut-
lanningslagen och om foretagsbot ska ogillas eller att betalningsskyldigheten

ska efterges eller sattas ned.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. TAdriver enskild néringsverksamhet med enskild firma. Under perioden
den 29 april — den 3 oktober 2012 hade han en utl&nning anstalld i verksam-
heten trots att denne inte hade arbetstillstand. Tingsratten, som kom fram till
att TA av oaktsamhet hade brutit mot reglerna pa omradet, domde honom att
betala dels en sérskild avgift enligt 20 kap. 12 § utlanningslagen (2005:716)
om 44 000 kr, dels en foretagsbot om 25 000 kr.
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2. Hovrétten har satt ned foretagsboten till 5 000 kr men har i évrigt fast-

stallt tingsrattens dom.

3. Négot atal har inte vackts mot TA. Aklagaren har motiverat detta med att

atal inte ar pakallat fran allman synpunkt.

Avgift enligt utlanningslagen

4.  De regler i utlanningslagen som ar tillampliga i detta mal dndrades den

1 augusti 2013 (se SFS 2013:646 och prop. 2012/13:125). Eftersom garningen
begicks fore lagandringen ska de tidigare reglerna tillampas. Lagandringarna
har emellertid ingen betydelse i sak for de i malet aktuella fragorna. I det
foljande redovisas lagbestammelserna i utlanningslagen sa som de ska

tillampas i malet.

5. Enligt 20 kap. 5 § utlanningslagen ska den som uppsatligen eller av
oaktsamhet har en utl&nning i sin tjanst, fastdn utlanningen inte har foreskrivet
arbetstillstand, domas till boter eller, nar omstandigheterna ar forsvarande, till
fangelse i hogst ett ar. Vidare ska enligt 12 § en sarskild avgift betalas av den
fysiska eller juridiska person som i objektivt hanseende 6vertrader regelni 5 8.
Detta géller oavsett om ansvar for garningen kravs ut eller inte. For varje ut-
lanning som nagon har i sin tjanst ar avgiften halften av det prisbasbelopp en-
ligt 2 kap. 6 och 7 88 socialforsakringsbalken som géllde nér dvertradelsen
upphorde. Om dvertradelsen har pagatt under en langre tid dn tre manader &r
avgiften for varje utlanning i stallet hela prisbasbeloppet. Den sérskilda av-

giften ar bestamd som ett forhallandevis hogt schablonbelopp. Avsikten har
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varit att avgiftsbeloppet bor vara sa pass hogt att det motverkar brottslighet av
aktuellt slag (jfr prop. 1981/82:146 s. 50 ff.).

6. Den sarskilda avgiften far sattas ned helt eller delvis om sarskilda skal
talar for det. Darigenom kan det undvikas att avgiften blir orimligt hog.
Mojligheten till nedsattning eller eftergift bor enligt férarbetena anvéndas
restriktivt (se prop. 1981/82:146 s. 54).

7. Forutsattningarna for en sérskild avgift enligt 20 kap. 12 § utl&nnings-
lagen &r uppfyllda i TAs fall. Eftersom han hade utlanningen i sin tjanst i ver
tre manader ska en sarskild avgift i detta fall, om en sadan beslutas, bestamm-
as till ett prisbasbelopp. Prisbasbeloppet uppgick vid den relevanta tidpunkten
till 44 000 kr. Nagot skal for att med stod av reglerna i utlanningslagen sétta

avgiften lagre eller att efterge den finns i och for sig inte.

FoOretagsbot

8.  For brott som &r belagt med stréangare straff &n penningbdter och som har
begatts i utévningen av naringsverksamhet ska naringsidkaren alaggas fore-
tagsbot om han eller hon inte har gjort vad som skaligen kunnat krévas for att
forebygga brottsligheten (36 kap. 7 § brottsbalken). En foretagsbot ska fast-
stéllas till lagst 5 000 kr och hogst 10 miljoner kr (36 kap. 8 8).

9. Enligt 36 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken far en foretagsbot i vissa
fall sattas lagre an som annars borde ske (jamkas). Ett sadant fall &r da brottet
medfor annan betalningsskyldighet eller sarskild rattsverkan for nérings-

idkaren och den samlade reaktionen pa brottsligheten annars skulle bli
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oproportionerligt strang (punkt 1). Jamkning bor inte ske sa att beloppet
understiger 5 000 kr. Skulle i ett enskilt fall detta belopp anses vara for hogt
uppkommer fragan, om foretagsboten inte i stallet ska efterges. (Se NJA 2014
s.1391p. 42))

10. For att en foretagsbot ska efterges kravs att det ar sarskilt pakallat med
hansyn till nagot forhallande som avses i 36 kap. 10 § brottsbalken. | for-
arbetena uttalas att bestammelsen om eftergift bor tillampas restriktivt

(se prop. 2005/06:59 s. 40 f.).

11. Ocksa forutsattningarna for foretagsbot ar uppfyllda i TAs fall.

Den sarskilda avgiften enligt utlanningslagen bor ha foretrade

12.  Med hénsyn till de regler om jamkning och eftergift som finns vid bada
sanktionsformerna maste det forst avgoras vilken av dessa, den sarskilda av-

giften eller foretagsbot, som bor ha foretrade i beslutsordningen.

13. Den sarskilda avgiften enligt 20 kap. 12 § utlanningslagen ar avpassad
speciellt for lagovertradelser av det slag som TA har gjort sig skyldig till. Det
ar darfor naturligt att i forsta hand Gvervaga om en sadan avgift bor tas ut.
Som framgatt finns det forutsattningar for att besluta om en sarskild avgift pa
44 000 kr for TA (jfr p. 7).

14. Det finns inte nagra principiella hinder mot att alagga TA foretagsbot vid

sidan av den sarskilda avgiften. De bada sanktionerna har emellertid i allt
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vasentligt samma andamal. Detta talar allmant sett emot att tillampa dem sam-
tidigt. Eftersom den sarskilda avgiften ska bestdmmas till ett tdamligen hogt
belopp framstar den som vél dgnad att tillgodose syftet att motverka brotts-

lighet av det aktuella slaget.

Slutsats

15. Slutsatsen maste bli att om ocksa foretagsbot tillampades sa skulle den
samlade reaktionen pa TAs brottslighet bli oproportionerligt strang. Det galler

ocksa om foretagsboten jamkades till lagsta mojliga belopp.

16. Detta innebar att TA ska alaggas att betala en sarskild avgift enligt

utlanningslagen pa 44 000 kr, men att foretagshot ska efterges.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Gudmund
Toijer, Lena Moore, Martin Borgeke (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Andreas LO6f



