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DOMSLUT

Med andring av hovrattens domslut bestammer Hogsta domstolen paféljden

for den samlade brottsligheten till skyddstillsyn och fangelse tre manader.

Hogsta domstolen tillampar 28 kap. 3 8§ brottsbalken.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.

Hogsta domstolen forordnar att sekretessbestdmmelsen i 35 kap. 12 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsétta att vara tillamplig
pa uppgifterna om malsagandenas identitet som har lamnats vid forhandling

inom stangda dorrar i Hogsta domstolen.

HJ ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av JK i Hogsta domstolen
med 40 170 kr. Av beloppet avser 18 228 kr arbete, 9 560 kr tidsspillan, 4 348

kr utldgg och 8 034 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

EHG ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at X och Y i Hogsta
domstolen med 25 198 kr. Av beloppet avser 8 463 kr arbete, 9 560 kr
tidsspillan, 2 135 kr utlagg och 5 040 kr mervardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.
JK har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand ogillar atalet och befriar

honom fran att betala skadestand till malsagandena samt i andra hand mildrar

pafoljden.
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Riksaklagaren och malsagandena har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovréatten har funnit utrett om

garningarna, meddelat prévningstillstand i fragan om paféljd.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Enligt hovrattens dom har JK gjort sig skyldig till valdtakt och sexuellt
ofredande. I den delen har domen vunnit laga kraft genom Hogsta domstolens

beslut rorande provningstillstand.

2. Valdtakten begicks mot en yngre kvinna i en lagenhet dar det ocksa
fanns nagra andra yngre personer narvarande. Den foregicks av ett allméant
umgange. Vid nagot tillfalle befann sig flera av personerna i lagenhetens
sovrum. Néar de andra lamnade sovrummet hindrade JK kvinnan fran att folja
efter. Han tvingade henne till sdngen, drog ned hennes tights och trosor och
genomforde ett vaginalt samlag. Hon sa nej flera ganger och forsokte ocksa
gora motstand med kroppen, men JK héll fast hennes armar dver hennes
huvud. Vid nagot tillfalle bet JK kvinnan i lappen nar han forsokte kyssa

henne. Det hela pagick under kanske fem minuter.

3. Det sexuella ofredandet bestod i att JK — i samma lagenhet och innan
valdtakten dgde rum — tog en annan yngre kvinna utanpa kladerna pa hennes
brost, stjart och underliv samt férde hennes hand mot sitt eget underliv. Detta
h&nde i samband med att de som befann sig i lagenheten sprang runt och

jagade varandra pa lek.
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Fragan i Hogsta domstolen

4.  Bade tingsratten och hovratten har bestamt pafoljden for brottsligheten

till fangelse i ett ar. Fragan i Hogsta domstolen ar om paféljden bor sattas ned.

Brottslighetens straffvarde

5.  Staffskalan for valdtakt av normalgraden ar fangelse i lagst tva och hogst
sex ar. For grov valdtakt ar straffskalan fangelse i lagst fyra och hogst tio ar,
medan den for mindre grovt brott ar fangelse i hogst fyra ar. Med hansyn till
att minimistraffet for grov valdtakt ar fangelse i fyra ar finns det mycket sallan
anledning att for en valdtakt av normalgraden doma till fangelse i fyra ar eller
mer. Den praktiskt tillampbara straffskalan for normalgraden av valdtakt
borjar alltsa pa fangelse i tva ar och stracker upp till, men inte till och med,

fangelse i fyra ar.

6.  Straffskalan for sexuellt ofredande ar boter eller fangelse i hogst tva ar.

7. Vid bedémningen av straffvardet ska rétten enligt 29 kap. 1 8 brotts-
balken beakta den skada, krankning eller fara som garningen har inneburit,
vad den tilltalade har insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter och
motiv som han eller hon har haft. Genom en lagandring som tradde i kraft den
1 juli 2010 (prop. 2009/10:147) gjordes det tillagget till lagtexten, att ratten
sarskilt ska beakta om gérningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons
liv eller hélsa eller trygghet till person. Bakgrunden till detta var lagstiftarens
uppfattning att straffen for de allvarliga valdsbrotten borde vara strangare &n

de var enligt praxis.
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8. | forarbetena (se a. prop. s. 15 och 41 f.) anges ganska detaljerat vilka
straffskarpningar som lagstiftaren tankte sig. Eftersom lagandringen tog sikte
pa bara de allvarliga valdsbrotten utesléts alla brott som enligt da géllande
praxis bedomdes ha ett straffvarde motsvarande fangelse i hogst fem manader.
Ett brott som hade ett straffvarde som motsvarade fangelse i sex manader
skulle emellertid efter lagandringen anses ha ett straffvarde som motsvarar
fangelse i atta manader. Hade brottet tidigare haft ett straffvarde motsvarande
fangelse i ett ar skulle straffvardet efter den 1 juli 2010 anses motsvara
fangelse i ett ar och tre manader. Och om det rérde sig om ett brott med ett
straffvarde som motsvarade fangelse i tva ar skulle det nya straffvardet anses
motsvara fangelse i tva ar och fem manader. Vid hogre straffvarden skulle
paslagen i nominella tal efter hand bli allt stérre. Vid de allra hogsta straffen
skulle straffvardedkningen dock bli mindre och vid den normala maximitiden
for tidsbestamt straff, fangelse i tio ar (se 26 kap. 1 8 brottsbalken), skulle det

inte bli nagot paslag alls.

9.  Som Hogsta domstolen framholl i rattsfallet NJA 2011 s. 89 kan det
diskuteras hur lamplig den valda lagstiftningstekniken & om man vill uppna
den straffskarpning som var lagstiftningens syfte samt i vad man den nya
regleringen &r forenlig med grundlaggande straffrattsliga principer. | rattsfallet
uttalade domstolen emellertid ocksa, att det star klart att reformen syftade till
en markerad hojning av straffnivaerna for allvarliga valdsbrott i en storleks-
ordning som indikeras av de i motiven angivna exemplen. Enligt domstolen
borde detta syfte respekteras vid rattstillampningen inom ramen for vad som &r

forenligt med de genomforda lagéndringarna.

10. | forarbetena anges vissa exempel pa brott som avses med den skérpta
straffvardebedomningen. Sarskilt framhalls bl.a. misshandel av allvarligare
slag, grov kvinnofridskrankning och olaga tvang. | allmanmotiveringen sags

att sexualbrott kan utgora sadana angrepp (prop. 2009/10:147 s. 14). Fragan
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tas ocksa upp i forfattningskommentaren. Dar uttalas (a. prop. s. 41) att
tillagget till 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken ar avsett att i regel tréffa
bl.a. grov valdtakt och valdtakt. Samtidigt sags att det ska réra sig om ett
angrepp direkt riktat mot en annan person som har bestatt i eller innefattat
uppsatlig allvarligare valdsanvandning, uppsatligt allvarligare hot eller med
sadant vald eller hot jamstallbart handlande, t.ex. att ha férsatt nagon i van-
makt eller annat sadant tillstand eller att, utan vald eller hot, ha berévat nagon

friheten.

11. Nagon andring av straffskalan for valdtakt gjordes inte vid 2010 ars
lagstiftning. Detta innebdr att det fortfarande, trots de redovisade motiv-
uttalandena, maste finnas fall av valdtakt som har ett straffvarde som mot-
svarar minimistraffet fangelse i tva ar. Lagandringen bor dock medfora att ett
antal fall, som tidigare bedémdes som mindre grova, numera med hansyn till
valdsanvandningen anses utgora valdtakt av normalgraden (jfr NJA 2013

s. 1155 p. 7).

12. Inslaget av vald i det valdtaktsbrott som JK har gjort sig skyldig till ar
inte sarskilt framtradande. | stallet ar det straffvarda i allt vasentligt att han pa
ett mycket allvarligt séatt har krankt malsagandens sexuella integritet. Hans
garning dr inte pa nagot satt sadan, att den kan bedémas som mindre allvarlig i
valdtaktsbestammelsens mening. | stéllet &r den helt klart av normalgraden.
Daremot traffas den knappast av den andring som ar 2010 gjordes i 29 kap. 1 §
brottsbalken. Inte heller i Gvrigt finns det nagra sarskilt forsvarande
omstandigheter (jfr 29 kap. 2 8). Eftersom det inte heller finns nagra
formildrande omstandigheter ror det sig om ett valdtaktsbrott som i allvarsgrad
(straffvarde) motsvarar det minimistraff om fangelse i tva ar som galler for
brottet.
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13. Straffvérdet av det sexuella ofredandet motsvarar ett hdgt botesstraff. Det
inverkar darmed inte namnvart pa den samlade brottslighetens straffvarde. |
likhet med tingsratten och hovréatten gor saledes Hogsta domstolen

bedomningen att straffvardet motsvarar fangelse i tva ar.

Tidigare brottslighet

14. Det finns inte nagon anteckning i belastningsregistret avseende JK. Han

har berattat att han inte heller i sitt tidigare hemland har démts for brott.

Billighetsskal

15. Det har inte kommit fram att det av skéal som anges i 29 kap. 5 8 brotts-

balken finns anledning att vid en straffmatning avvika fran straffvardet.

Beaktandet av JKs alder vid en tankt straffméatning

16. Nar JK begick brotten var han 18 ar och fyra manader. Darmed ska enligt
29 kap. 7 8§ brottsbalken hans ungdom beaktas sarskilt vid straffmatningen.
Enligt fast praxis brukar en reduktion av straffet for en artonaring ske med
ungefar halften (se Martin Borgeke, Att bestamma paféljd for brott, 2 uppl.
2012 s. 219 ff.). Eftersom JK var nagra manader aldre an 18 ar skulle det leda
till en tankt strafflangd pa ett ar och tva manader. Det ska dock observeras att
Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 2000 s. 421 uttalade, att det vid langvariga
frihetsstraff ofta kan vara rimligt att satta ned straffet mera &n vid kortare
frinetsstraff eller botesstraff. Detta innebdr att det straff som skulle domas ut,
om fangelse valdes som paféljd for JK, skulle lyda pa ett ar

(straffméatningsvérdet).
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Det ar inte mojligt att éverlamna JK till sarskild vard for unga

17. Nar straffmatningsvérdet ar sa hogt att det motsvarar fangelse i ett

ar eller darover kan en ungdomspaféljd tillampas for den som vid brottet
hade fyllt 18 ar bara om forhallandena ar speciella. De pafoljder som i sa fall
narmast star till buds ar ungdomsvard eller ungdomsvard i kombination

med ungdomstjanst (32 kap. 1-3 8§ brottshalken). For ungdomsvard kravs
emellertid att den unge har ett sarskilt behov av vard eller annan atgard enligt
socialtjanstlagen (2001:453) eller lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser
om vard av unga och sadan vard eller atgard kan beredas den unge. Av den
utredning fran JKs hemkommun, som i enlighet med 28 § lagen (1964:167)
med sarskilda bestdmmelser om unga lagovertradare har hamtats in i Hogsta
domstolen, framgar att JK inte har nagot sadant sarskilt behov. En
ungdomspafoljd ar saledes utesluten i hans fall. Darmed ska paféljd valjas

enligt de allméanna reglerna i 30 kap. brottsbalken.

Grundprinciperna for pafoljdsvalet

18. Vid val av pafoljd ska ratten, enligt 30 kap. 4 § brottsbalken, fasta
sarskilt avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare pafoljd an
fangelse. Detta innebér att ett alternativ till fangelse har foretrdde och att ett
fangelsestraff ska valjas i sista hand. Som skal for fangelse far ratten, utdver
brottslighetens straffvarde och art, beakta att den tilltalade tidigare har gjort

sig skyldig till brott.

19. 1 enlighet med ett uttalande i forarbetena (prop. 1987/88:120 s. 100) &r

det ett riktvarde att om brottsligheten har ett straffvarde som motsvarar
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fangelse i ett ar, finns det en presumtion for att fangelse ska véljas som
pafoljd. Om straffvardet ar sa hogt eller htgre men ett fangelsestraff, om
fangelse hade valts som paféljd, pa grund av den tilltalades ungdom hade
bestamts till kortare tid &n ett ar, ska den faktiska strafflangden vara avgérande
for om det rader en presumtion for fangelse med hansyn till straffvardet (se
”Socialkontorsfallet” NJA 2000 s. 314). Motsvarande géller i allménhet ocksa
om det &r billighetsskal enligt 29 kap. 5 8 brottsbalken som motiverar straff-
sdankningen (se "De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 14; jfr ocksad Dag
Victor, ”Straffmitningsvirde” och pafoljdsval, SvJT 2015 s. 173, Martin
Borgeke, Straffmatningsvéardet — en replik, SVJT 2015 s. 281 och Petter Asp,
Enighet om tumregeln, SVJT 2015 s. 292). Trots att ett fangelsestraff i JKs fall
alltsa ska reduceras ganska avsevart med hansyn till hans alder vid brottet (se
p. 16), ar den grundlaggande presumtionen mot féngelse bruten eftersom
straffmatningsvardet motsvarar fangelse i ett ar. Det innebér att varken

villkorlig dom (och boter) eller skyddstillsyn ar tillrackligt ingripande.

20. | de situationer da presumtionen mot fangelse alltsa ar bruten och
villkorlig dom (och boter) eller skyddstillsyn inte &r tillrackligt ingripande,

sa har ratten majlighet att anda bestamma pafoljden till villkorlig dom eller
skyddstillsyn om det finns sarskilda skal for det. Exempel pa sadana sérskilda
skal finns i 30 kap. 7 § andra stycket och i 30 kap. 9 8§ andra stycket brotts-
balken. Det ror sig om fall dar en villkorlig dom eller skyddstillsyn kan
forenas med en foreskrift om samhallstjanst eller en skyddstillsyn med en
behandlingsplan (kontraktsvard). Men det kan ocksa vara fraga om situationer
dar det har skett en pataglig forbattring av den tilltalades personliga eller

sociala situation i nagot hanseende som kan antas ha haft samband med hans
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eller hennes brottslighet, eller dér den tilltalade undergar behandling som
syftar till att motverka fortsatt brottslighet.

21. For JK ar inte nagon behandling aktuell. Enligt personutredningen lever
han under ordnade forhallanden. Han gar i skolan och tillbringar den mesta av
fritiden tillsammans med sin familj. Fragan ar darmed narmast om det ar
mojligt att ersatta ett fangelsestraff med villkorlig dom eller skyddstillsyn med
samhallstjanst. Det ska da noteras att JK har samtyckt till samhéllstjanst och
att Kriminalvarden i sitt yttrande till Hogsta domstolen har bedomt honom

lamplig for sadan tjanst.

Forutsattningarna ar uppfyllda bade for villkorlig dom och for skyddstillsyn

22. | Kriminalvardens yttrande har angetts att det inte finns nagot dver-
vakningsbehov betréaffande JK och — underforstatt — att det darmed inte ar
aktuellt med skyddstillsyn. Som Hogsta domstolen har uttalat vid flera
tillféllen (se ”Socialkontorsfallet” NJA 2000 s. 314, ”Skéartorsdagsdomen”
NJA 2008 s. 359, sérskilt s. 371, och ”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s.
559 p. 15) ska foreskriften i 30 kap. 9 § forsta stycket brottsbalken emellertid
inte lasas sa, att det ar en forutsattning for skyddstillsyn att det bedoms finnas
ett s.k. dvervakningsbehov. | stéllet ska laghestammelsen uttydas pa det sattet,
att skyddstillsyn dr utesluten som paféljd endast om det helt saknas anledning
att anta att pafoljden kan bidra till att den domde avhaller sig fran fortsatt
brottslighet. Det innebdr att &ven den som uppfyller kraven for villkorlig dom
(villkorlig dom &r utesluten endast i de fall da det finns sérskild anledning att
befara att den domde kan komma att bega brott pa nytt) kan domas till den

generellt sett mera ingripande paféljden
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skyddstillsyn, om detta krdvs med hénsyn till allvaret i den brottslighet som
han eller hon har gjort sig skyldig till och for att ett fangelsestraff ska kunna

undvikas.

23. Fastan det alltsa inte framgar annat &n att JK lever under ordnade
forhallanden och att det saknas sérskild anledning att befara att han kommer
att bega brott pa nytt, uppfyller han forutsattningarna for skyddstillsyn. Det
saknas ndmligen inte helt anledning att anta att en skyddstillsyn kan bidra till

att JK avhaller sig fran fortsatt brottslighet.

En paf6ljd med samhallstjanst skulle inte vara tillrackligt ingripande

24. Villkorlig dom eller skyddstillsyn med samhéllstjanst kan i vissa fall
anvandas som erséttning for ett fangelsestraff. | det lagstiftningsarende da
samhdllstjanst infordes som en permanent del av paféljdssystemet (prop.
1997/98:96 s. 96) uttalades att samhéllstjanst inte bor komma i fraga nar
straffvardet ar sa hogt att det enbart pa grund av detta finns hinder mot att
vélja en icke frihetsberévande paféljd enligt de allménna principerna for
pafoljdsval i 30 kap. brottsbalken. Samtidigt framhdll regeringen att enligt den
tumregel for bestdammandet av antalet timmar samhéllstjanst som galler, ska
maximala antalet timmar samhallstjanst, dvs. 240, motsvara ett fangelsestraff
pa elva manader. Regeringen understrok emellertid att uttalandena i

propositionen ska uppfattas endast som riktlinjer.

25. De angivna riktlinjerna innebar att det med hansyn till straffmatnings-

vardet inte skulle vara omajligt att bestamma paféljden for JK till
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villkorlig dom eller skyddstillsyn med samhallstjanst. | sammanhanget maste

emellertid ocksa hansyn tas till brottslighetens art.

26. Det rader inte nadgon tvekan om att valdtakt ar en brottstyp dar om-
standigheterna generellt sett ar sadana att brottslighetens art starkt talar for
fangelse och darmed emot villkorlig dom eller skyddstillsyn, och det dven

om en sadan paféljd forenas med en foreskrift om samhéllstjanst. Att valdtakt
inte namns i forarbetena till pafoljdsreformen ar 1989 (se prop. 1987/88:120
s. 100) som exempel pa en brottstyp av sadan art att sarbehandling bor ske vid
pafoljdsvalet, torde hanga samman med det hoga minimistraffet. Nar det ar
aktuellt att doma ut ett fangelsestraff pa ett ar eller mer spelar namligen brotts-
lighetens art ingen roll for bedomningen. Da racker straffmatningsvardet som
skal for fangelse. Och som framgatt ar ju minimistraffet for valdtakt av
normalgraden fangelse i tva ar. Det sagda hindrar inte att en nyanserad
bedomning alltid maste goras. Ror det sig om valdtakt som &r mindre grov

(6 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken) kan det i ett enskilt fall vara sa att
brottets art inte leder till att fangelse maste domas ut (jfr NJA 2014 s. 990).

27. |1 de fall brottslighetens art talar for fangelse inskrdnks mojligheterna att
doma till villkorlig dom eller skyddstillsyn med samhéllstjanst. | vilken ut-
strackning som det anda ar majligt att tillampa ett pafoljdsval av detta slag ar i
viss man oklart, aven om det i rattspraxis kan skonjas vissa linjer. Har kan
pekas pa att ocksa i de fall da brottslighetens art bara i mindre grad talar for
fangelse har det ansetts krdvas alldeles sarskilda skal for att ett fangelsestraff
ska kunna undvikas, nar brottslighetens straffmétningsvarde motsvarar
fangelse i sex manader eller mer (se t.ex. NJA 2000 s. 195). | detta skikt ar
alltsd mojligheterna att ersatta fangelse med en paféljd med samhallstjanst

klart begransade.
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28. Nar det géller det aktuella valdtaktsbrottet talar brottslighetens art starkt
for fangelse. Vid ett sa hogt straffmatningsvarde som motsvarande fangelse i
ett ar skulle darfor en paféljd med samhéllstjanst inte vara tillrackligt in-
gripande. Detta galler &ven om samhallstjansten skulle knytas till en skydds-
tillsyn. Fragan blir darmed om det i JKs fall finns alldeles sarskilda skal for att
doma till nagot annat an ett fangelsestraff utmatt efter brottslighetens
straffmatningsvarde. Vad som da skulle kunna vara aktuellt &r skyddstillsyn

och fangelse enligt 28 kap. 3 § brottsbalken.

Skyddstillsyn och fangelse enligt 28 kap. 3 § brottsbalken

29. En skyddstillsyn kan enligt 28 kap. 3 § brottsbalken forenas med
fangelse i lagst 14 dagar och hogst tre manader. Denna paféljdskombination
far enligt 30 kap. 11 § tillampas bara om det &r oundgéngligen pakallat med
héansyn till brottslighetens straffvarde eller den tilltalades tidigare brottslighet.
Brottets art namns inte i lagtexten. Det ska dock inte uppfattas sa att detta skal
for fangelse (se 30 kap. 4 8) aldrig kan tala for att skyddstillsyn och fangelse
valjs som paféljd (se NJA 2013 s. 922 p. 7; se ocksa prop. 1987/88:120 s.
108). Daremot ska det observeras att kombinationen skyddstillsyn och

fangelse far anvandas endast nar alternativet ar ett inte helt kort fangelsestraff.

30. Var gransen gar for att det ska vara mojligt att forena en skyddstillsyn
med fangelse ar inte alldeles klart. Om brottslighetens art saknar betydelse for
bedomningen bor dock tillampningsomradet for paféljdskombinationen borja
dar det fangelsestraff som annars hade domts ut hade bestamts till ett ar. Ett
rimligt antagande &r att den yttersta gransen i dessa fall gar ungefar nar detta
fangelsestraff hade fatt lyda pa ett ar och sex manader. Om ocksa brottslig-
hetens art eller den tilltalades tidigare brottslighet inverkar pa paféljdsvalet

sanks uppenbarligen denna grans. Det bor dock i sadana fall normalt vara
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mojligt att tillampa skyddstillsyn och fangelse till och med ett straffmatnings-

varde som motsvarar fangelse i ett ar.

31. Pafoljdskombinationen skyddstillsyn och fangelse ersatte genom en
lagstiftning ar 1980 (prop. 1978/79:212) den tidigare majligheten att vid
skyddstillsyn férordna om behandling i anstalt under en tid som inte var
bestamd pa forhand och som kunde variera mellan en och tva manader. Da
uttalade departementschefen (a. prop. s. 74) att skyddstillsyn och fangelse i
princip bor kunna anvéndas i alla fall nar inte hansynen till allmén laglydnad
kraver en dnnu strangare pafoljd. Enligt departementschefen borde skydds-
tillsyn och fangelse manga ganger kunna komma i fraga nar man tidigare hade
domt ut ett fangelsestraff av sadan langd att villkorlig frigivning blev aktuellt
(da fangelse i fyra manader eller mer, se tidigare lydelse av 26 kap. 6 § brotts-
balken i SFS 1965:620; andrat till fangelse i tre manader den 1 januari 1980,
SFS 1979:680). Han framhdll sérskilt att kombinationen skulle kunna
tillampas i en del fall nér den tilltalade tidigare skulle ha domts till ungdoms-

fangelse, en pafoljd som avskaffades genom samma lagstiftning.

32. | dessa lagstiftningsforarbeten uttalade departementschefen (a. prop.

s. 55) att syftet med anstaltsvistelsen, dvs. fangelsestraffet enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken, borde vara att for det gransskikt dar valet star mellan
skyddstillsyn och en betydligt allvarligare pafoljd tillféra skyddstillsynen ett
ytterligare moment av skarpa. Genom mdjligheten att kombinera skyddstillsyn
med ett frihetsberévande pa upp till tre manader borde, och da kanske framst
vad galler unga lagovertradare, ett langvarigt frihetsberévande kunna

undvikas.

33. Vid infoérandet av 30 kap. 11 § brottsbalken gjordes inga uttalanden av
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innebord att det som angavs i prop. 1978/79:212 inte langre skulle galla. |
stallet inskarptes att pafoljdskombinationen ska anvandas nér alternativet ar att

doma den tilltalade till ett langre fangelsestraff.

34. Det rader en allman presumtion mot fangelse som paféljd (30 kap. 4 §
brottsbalken). Att denna ar sarskilt stark i fraga om den som vid brottet annu
inte hade fyllt 21 ar framgar av 30 kap. 5 §. Dar foreskrivs att for brott som
nagon har begatt innan han eller hon fyllt 18 ar far ratten doma till fangelse
endast om det finns synnerliga skél. For den nagot aldre aldersgruppen, mellan
18 och 21 ar, galler att det for att fangelse ska fa tillampas kravs sarskilda skal
med hénsyn till garningens straffvarde eller annars. Med “annars” forstas har

garningsmannens tidigare brottslighet och brottslighetens art.

35. Med hénsyn till foreskrifterna i 30 kap. 4 och 5 88 brottsbalken &r det
rimligt att anta att syftet med bestdmmelsen i 30 kap. 11 8 &r att betréffande
framst unga lagdvertradare skapa en storre mojlighet an en vanlig skydds-
tillsyn erbjuder att undvika ett lingre fangelsestraff (jfr ”Socialkontorsfallet”
NJA 2000 s. 314, sarskilt s. 322). Detta géller ocksa i situationer dar brottslig-
hetens art starkt talar for fangelse. Nar straffmatningsvardet som har motsvarar
fangelse i ett ar maste dock den maximala tiden om tre manader for

fangelsestraffet enligt 28 kap. 3 § tillampas.
Det ar inte nddvandigt att doma JK till ett langt fangelsestraff
36. Hogsta domstolens bedomning blir att det & mdjligt att undvika ett

langre fangelsestraff i JKs fall, om han déms till kombinationspafoljden

skyddstillsyn och fangelse. Den mojligheten ska da anvéandas. Det innebér att i



HOGSTA DOMSTOLEN B 3277-15 Sida 16

stallet for det av hovratten bestamda fangelsestraffet pa ett ar ska JK domas till

skyddstillsyn och fangelse i tre manader enligt 28 kap. 3 § brottsbalken.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Gudmund Toijer, Martin Borgeke (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Asa Brundin



