Sida 1 (11)

HOGSTA DOMSTOLENS

DOM

Mal nr

meddelad 1 Stockholm den 29 december 2015 B 3510-11

KLAGANDE
C More Entertainment AB, 556053-7309

Tegeluddsvigen 3-5

115 84 Stockholm

Ombud: Advokat SF och advokat EA

MOTPART

LS

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat LH

SAKEN

Brott mot upphovsrittslagen m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Nedre Norrlands dom 2011-06-20 i mal B 1309-10

Dok.Id 114874

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress

Riddarhustorget 8

Box 2066
103 12 Stockholm

Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
13:15-15:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 3510-11 Sida 2

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens dom endast pa sa sitt att Hogsta

domstolen bestammer pafoljden till 30 dagsboter & 150 kr.

LH ska fa ersittning av allménna medel for forsvaret av LS i Hogsta
domstolen med 207 262 kr. Av beloppet avser 153 636 kr arbete, 6 340 kr
tidsspillan, 5 834 kr utldgg och 41 452 kr mervirdesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

C More Entertainment AB har yrkat att Hogsta domstolen ska doma LS dven
for brott mot 1 § upphovsrittslagen (1960:729), bestimma paféljden till
villkorlig dom och boter samt forplikta honom att ersitta bolaget med 1 forsta

hand 60 000 kr och i1 andra hand 24 450 kr, jimte rénta.

C More har vidare yrkat ersittning for riattegangskostnader i tingsritten och

hovritten med dér yrkade belopp.

LS har motsatt sig att hovrittens dom dndras.

C More har yrkat ersittning for rittegangskostnad i Hogsta domstolen.
FORHANDSAVGORANDE AV EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL
Hogsta domstolen har den 15 maj 2013 beslutat att inhdmta forhands-
avgorande fran Europeiska unionens domstol enligt artikel 267 i fordraget om

Europeiska unionens funktionssitt och att tillstilla domstolen en begédran om

forhandsavgorande med fem fragor rorande tolkningen av artiklarna 3.1 och



HOGSTA DOMSTOLEN B 3510-11 Sida 3

3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001
om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och narstaende rittigheter i
informationssamhillet (det s.k. infosocdirektivet). Sedan EU-domstolen den
13 februari 2014 meddelat dom i mal C-466/12, Svensson m.fl.
(EU:C:2014:76), med anledning av en begidran om férhandsavgorande fran
Svea hovritt, har Hogsta domstolen i beslut den 14 oktober 2014 anfort att
fragorna 1-4 i begédran om forhandsavgorande blivit besvarade genom den
domen. Begdran om forhandsavgorande har darfor aterkallats i dessa delar.
Den aterstaende fragan rorde tolkningen av artikel 3.2 i infosocdirektivet (se

p. 25). EU-domstolen har den 26 mars 2015 meddelat dom.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Under hosten 2007 tillhandaholl kabeltv-foretaget Canal+ direkt-
siandningar fran bl.a. ishockeymatcher via webb-tv som s.k. pay per view-
tjanst. C More Entertainment AB lit producera sindningarna och hade
rittigheterna till dessa. Matcherna kunde bestillas pa hemsidan canalplus.se.
For att fa tillgang till en match kriavdes att bestillaren registrerade sig pa
hemsidan, godkinde anvédndarvillkoren och betalade med kontokort. Priset var
89 kr per match. Bestillaren fick efter betalning tillgang till en klickbar link
med adressen till streamingservern. Adressen var inte synlig for anvédndaren,

men en tekniskt kunnig person kunde fa fram den.

2. LS hade vid denna tid en hemsida pa internet som hobby. Sodertilje
Sportklubb, SSK, var hans favoritlag. Pa hemsidan fanns en chattfunktion som
syftade till att besokarna skulle diskutera SSK:s matcher. Besokare pa chatten
angav en adress som gav mdjlighet att ldnka till sindningar av SSK:s matcher.
LS kopierade adressen och lade in den som lénk under rubriken ”Lianktips fran

chattare”.
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3. LS atalades vid tingsritten for brott mot upphovsrittslagen. Aklagaren
gjorde gillande att han vid tva tillfillen uppsatligen eller av grov oaktsamhet
hade gjort intrang i C Mores upphovsritt till tv-sdndningar av ishockey-
matcher genom att pa sin hemsida olovligen ldgga ut lankar till C Mores
liveutsdndningar via webb-tv. Det gillde dels en match den

20 oktober 2007 mellan Djurgarden och Sodertilje, dels del av en match den
1 november 2007 mellan Sodertilje och Modo. Det pastods att tv-

sdndningarna hirigenom hade gjorts tillgéingliga for allménheten.

4.  Enligt gdarningspastaendet hade LS genom sitt forfarande dven gjort
intrang i C Mores ritt till de upptagningar av rorliga bilder, repriseringar, som

ingick 1 tv-sdndningarna.

5. C More framstillde enskilt ansprak mot LS om i forsta hand 60 000 kr
och 1 andra hand 24 450 kr.

6.  Tingsritten bifoll atalet helt och domde LS for brott mot
upphovsrittslagen till 70 dagsboter. Han forpliktades dven att ersidtta C More
med 11 780 kr. Hovritten har dndrat tingsréttens dom pa sa sitt att LS har
domts enbart for intrang i ritten till repriseringarna. Pafoljden har bestamits till

50 dagsboter. Ersittningen till C More har satts ned till 7 500 kr.
Tillimpliga bestdmmelser

7.  Av 1 § upphovsrittslagen foljer att den som har skapat ett litterart eller
konstnirligt verk har upphovsritt till verket oavsett pa vilket sitt verket har
kommit till uttryck. Inneborden av upphovsritten framgar av 2 §. Enligt forsta
stycket innefattar upphovsritt en uteslutande ritt att forfoga 6ver verket bl.a.
genom att gora det tillgingligt for allmédnheten 1 ursprungligt eller dndrat
skick. I tredje stycket 1 anges att verk gors tillgingligt for allménheten nir det

overfors till allméanheten. Det sker nir verket pa tradbunden eller tradlos vag
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gors tillgangligt for allminheten fran en annan plats @n den dér allménheten
kan ta del av verket. Ensamritten innefattar savil 6verforing genom direkt
streaming som overforing on demand, dvs. da enskilda kan fa tillgang till

verket fran en plats och vid en tidpunkt som de sjdlva viljer.

8. 15 kap. upphovsrittslagen behandlas vissa upphovsritten nirstaende
rittigheter. Bestimmelserna 1 46 § avser ljud- och bildupptagningar. Dér anges
att en framstillare av upptagningar av ljud eller rorliga bilder har en ute-
slutande ritt att forfoga 6ver sin upptagning genom att bl.a. gora den tillgdng-
lig for allmédnheten. Genom en hinvisning i tredje stycket ska bestimmelsen 1

2 § tredje stycket tillampas i fraga om upptagningar som avses i 46 §.

9.  Eftersom fraga dr om en tv-utsiandning dr dven 48 § upphovsrittslagen av
intresse. Hér foreskrivs att ett radio- eller tv-foretag har en uteslutande ritt att
forfoga 6ver en ljudradio- eller televisionsutsdndning genom att bl.a. tillata att
en upptagning av utsindningen pa tradbunden eller tradlos viag overfors till
allminheten pa ett sadant stt att enskilda kan fa tillgang till upptagningen fran
en plats och vid en tidpunkt som de sjélva viljer. Till skillnad fran ensamritten
11 § och 46 § har radio- och tv-foretag inte en generell ensamriitt till tillgédng-

liggorande for allménheten.

10. Av 53 § forsta stycket och 57 § upphovsrittslagen foljer att intrang i
upphovsritten och i nirstaende rattigheter straffas, om gérningen sker

uppsatligen eller av grov oaktsamhet, med boter eller fangelse i hogst tva ar.

11. Bestimmelser om ersittning till upphovsmannen eller hans eller hennes
rattsinnehavare vid intrang i upphovsritten och i nirstaende rattigheter finns i

54 § upphovsrittslagen (jfr 57 §).
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Fragorna i malet

12. Hovrittens dom har 6verklagats endast av C More. Overklagandet avser
bade ansvar och enskilt ansprak. Som malet foreligger till provning i Hogsta
domstolen &r en fraga om de aktuella sandningarna dr upphovsrattsligt
skyddade enligt 1 § upphovsrittslagen. En annan fraga dr om LS genom sitt
forfarande har 6verfort sindningarna till allménheten pa sitt anges i 2 § tredje
stycket 1. Om de objektiva forutsittningarna for intrang i upphovsritten enligt
1 och 2 §§ dr uppfyllda ska dven provas om LS har handlat uppsatligen eller
av grov oaktsamhet. Héartill kommer fragor om paf6ljd och enskilt ansprak.

Hogsta domstolen behandlar forst fragan om 6verforing till allmédnheten.
Overforing till allménheten?

13. Begreppet overforing till allménheten infordes 1 samband med att
infosocdirektivet (2001/29/EG) ar 2005 genomfordes i svensk ritt. Enligt
artikel 3.1 1 direktivet ska medlemsstaterna ge upphovsmén en ensamrétt att
tillata eller forbjuda varje overforing till allménheten av deras verk, pa
tradbunden eller tradlos vig, inbegripet att verken gors tillgidngliga for
allménheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk fran en

plats och vid en tidpunkt som de sjilva viljer.

14. I EU-domstolens dom i mal C-466/12, Svensson m.fl., anges att artikel
3.1 i infosocdirektivet ska tolkas sa att tillhandahallandet pa en webbplats av
klickbara ldnkar till verk som ar fritt tillgdangliga pa en annan webbplats inte
utgor overforing till allmédnheten pa sadant sétt som avses i denna
bestimmelse. Vidare uttalar EU-domstolen att for det fall en klickbar lank gor
det mojligt for anviandarna av den webbplats pa vilken ldnken aterfinns att
kringga begrinsningar, som stillts upp av den webbplats pa vilken det
skyddade verket finns i syfte att endast abonnenter ska ges tillgang till verket,

och saledes utgor en atgird utan vilken anviandarna inte skulle kunna ta del av
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verken i fraga, dr det fraga om en Overforing till allménheten som kriaver

upphovsmannens medgivande (jfr p. 31 i domen och kravet pa ny publik).

15. Det framgar av utredningen i malet att C More pa sin webbplats hade
begrinsat tillgiangligheten till utsindningen genom en s.k. betalvigg. Endast
den som registrerade sig och betalade en avgift fick tillgang till utsidnd-
ningarna. Genom EU-domstolens dom har klarlagts att forfarandet att ligga ut
en lank som gor det mojligt att kringga en sadan begransning utgor overforing
till allménheten. Detta giller @ven om begriansningen inte utgors av ett tekniskt

hinder.

16. LSs forfarande har saledes utgjort dverforing till allménheten.

Har sdndningarna haft upphovsridittsligt skydd?

17. Den omstidndigheten att skyddet for radio- och tv-foretagens utsind-
ningar har reglerats sérskilt (se p. 9) innebir inte att innehallet i utséand-
ningarna inte kan omfattas av upphovsrittsligt skydd enligt 1 § upphovs-
rittslagen. Upphovsritten giller for skaparen av t.ex. ett litterért verk eller ett
filmverk dven nir detta forekommer i en radio- eller tv-utsindning.
Upphovsritt kan tillkomma dven ett radio- eller tv-foretag som innehar ritten
till innehallet i utsandningen, under forutsittning att det kan anses att det har

skapats ett litterért eller konstnirligt verk.

18. EU-domstolen har bl.a. i dom den 16 juli 2009 i mal C-5/08, Infopaq,
(EU:C:2009:465) formulerat kravet for att ett verk ska atnjuta upphovsritt.
Dir anges att det ska vara fraga om ett alster som &r originellt pa sa sitt att det
dr upphovsmannens egen intellektuella skapelse (p. 37 1 domen). I rittspraxis,
lagmotiv och juridisk litteratur har sedan lange begreppet verkshojd anvints
som en sammanfattande beteckning pa kravet for skydd. Sasom inneborden av

detta begrepp har kommit att uttolkas kan inte anses att det dirmed avses
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nagot annat dn det ganska mattliga krav pa originalitet som EU-ritten ger
uttryck for. Klart dr att det finns ett krav pa viss individuell sarpriagel. Verkets
litterédra eller konstnirliga kvalitet saknar emellertid i princip betydelse foér om

upphovsritt foreligger.

19. Som en hjilpregel vid bedomningen av verkshojd har det s.k. dubbel-
skapandekriteriet ansetts kunna vara till hjilp. Ett alster som kan bli foremal
for ett oberoende dubbelskapande uppfyller inte kravet pa verkshojd. Kriteriet
kan dven vara till hjilp vid bestamning av ett verks skyddsomfang. Déaremot
kan det inte i sig ge svar pa om kravet pa verkshojd ar uppfyllt. (Se bl.a. NJA
2004 s. 149.)

20. Det centrala i en utsdndning av ett idrottsevenemang ér sjdlva matchen
eller tivlingen. Denna dr som regel inte upphovsrittsligt skyddad. Intervjuer
och reportage 1 samband med en match kan emellertid utgora litterédra verk.
Och dven resultatet av bildproducentens och kameraménnens arbete kan vara
skyddat som verk. For att en sportsdndning, eller delar av den, ska anses ha
verkshojd far emellertid krivas att innehallet i sddan man gér utover vad som
ar givet utifran de forutsittningar som foljer av sjdlva matchen eller tdvlingen

att det kan betecknas som resultatet av ett eget intellektuellt skapande.

21. Enligt C More ir 1 detta fall resultatet av kommentatorernas, bildprodu-
centernas och kameraminnens arbete i samband med utsdndningarna sadant
att ett upphovsrittsligt skydd foreligger, savil for varje enskild prestation som
for utsdandningen sedd som en helhet. C More har dven framhallit utsidnd-

ningens ljud, grafik och vinjett.

22. Hogsta domstolen har tagit del av de aktuella tv-sdndningarna, som alltsa
dgde rum for atta ar sedan. Vid varje match anvindes fyra kameror och det
fanns — utover teknisk personal — en kommentator, en bildproducent och tre

kameramain pa plats. Nagra studioinslag forekom inte. Sdndningarna inleddes
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med presentation av sponsorerna, vinjett och en skylt med texten Elitserien.
Dessa inslag aterkom efter pauserna. Under nagra inledande minuter presen-
terade kommentatorn matchen, spelarna och viss statistik. Fore matchstart och
1 samband med pauserna forekom kortare intervjuer med spelare och trinare. |
ovrigt visades under storre delen av matchpauserna en bild pa en klocka.
Under matchen vixlade utsdndningen mellan att visa spelet och arenan pa hall,
och att 1 nérbild visa speciella hindelser, spelare och publik. Kommentatorns
tal foljde matchen och innehdll 1 anslutning dértill vissa statistiska uppgifter

och personliga reflektioner.

23. Kommentatorernas, bildproducenternas och kameraminnens arbete har 1
huvudsak styrts av hiindelserna i matchen. Aven med beaktande av att det har
funnits vissa valmojligheter vid det ndrmare utforandet, och att utsindningarna
innehallit enstaka s.k. grafiska inslag, kan det inte anses att resultatet framstar
som en egen intellektuell skapelse. Utsdandningarna har varken till nagon del

eller som helhet uppfyllt kravet pa verkshojd.
Slutsatser i skuldfragan

24. Eftersom utsindningarna har saknat upphovsrittsligt skydd enligt 1 §

upphovsrittslagen kan C Mores Overklagande i skuldfragan inte bifallas.

25. TIenlighet med hovrittens dom, som inte har dverklagats av LS, ska LS
domas for att savitt géller reprissekvenserna ha gjort intrang i nirstaende ritt
enligt 46 § upphovsrittslagen (jfr i malet inhamtat forhandsavgorande av EU-

domstolen).
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Pafolid

26. Pafoljden bor som hovritten funnit bestimmas till dagsboter. Lang tid
har forflutit sedan brotten begicks, bl.a. som en f6ljd av beslutet om
inhamtande av forhandsavgorande fran EU-domstolen. Detta bor med
tillimpning av 29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken beaktas vid
straffmétningen pa sa sitt att antalet dagsboter bestams till 1agsta mojliga, dvs.

30 dagsboter.

Enskilt ansprak

27. Av 54 § upphovsrittslagen 1 lydelsen fore den 1 april 2009, jimférd med
57 §, foljer att C More har ritt till skidligt vederlag for att LS vid tva tillfallen
har gjort intrang i C Mores ritt savitt giller reprissekvenserna. Eftersom
utnyttjandet har skett uppsatligen har C More dven riitt till ersittning for annan

forlust samt for lidande och annat forfang.

28. Iden del som avser vederlag for utnyttjandet har C More med utgangs-
punkt i en berdknad fiktiv licensavgift, motsvarande vad C More erhdll i
intdkter per match, i forsta hand begirt erséttning med 20 000 kr per match.
Det i andra hand yrkade beloppet, 2 225 kr per match, har av C More
berdknats utifran ett antagande om antal anviandare per match multiplicerat

med priset for att fa tillgang till matchen.

29. Av forarbetena till 54 § upphovsrittslagen framgar att skéligt vederlag
for utnyttjandet i1 regel bor bestammas efter gillande tariffer, kollektivoverens-
kommelser eller grunder som é&r allménna inom branschen (prop. 1960:17

s. 290 och 294). Det saknas utredning som kan ldggas till grund {for beridkning
av skiligt vederlag for det utnyttjande av reprissekvenserna som LS nu doms

for. Hogre belopp dn det av hovritten utdomda kan dérfor inte utga.
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30. Nar det giller ersdttning for den ytterligare skada som utnyttjandet av
reprissekvenserna har medfort finns det inte anledning att franga den skalig-

hetsuppskattning som hovritten har gjort.

Rattegangskostnader

31. Hogsta domstolen gor samma bedomning som hovritten i fraga om LSs
skyldighet att ersitta C More for rittegangskostnader i tingsrétten och

hovritten.

32. LH ska tillerkdnnas ersittning av allmidnna medel for forsvaret av LS
med yrkat belopp. Av bestimmelsen i 31 kap. 11 § tredje stycket
rattegangsbalken foljer att C More ska aldggas att ersitta staten denna kostnad

endast om det finns sérskilda skil for det. Sddana skil foreligger inte har.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius (skiljaktig), Ella
Nystrom (referent), Goran Lambertz (skiljaktig), Ingemar Persson och
Dag Mattsson (tilldgg)

Foredragande justitiesekreterare: Peder Bjursten
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Marianne Lundius och Goran Lambertz &r skiljaktiga i fragan om

verkshojd for de i malet aktuella sportsiandningarna, och ddrmed i fraga om

ansvar, samt betriffande pafoljd. De anfor foljande.

Vi instimmer med majoriteten till och med punkt 19 utom i fraga om rubriken
fore punkt 17, som bor vara Originalitet och verkshojd. Overrostade i friga
om ansvar och pafoljd instimmer vi med majoriteten dven betriffande det
enskilda anspraket och rittegangskostnaderna. Daremellan bor domskélen

enligt var mening ha denna lydelse:

20. Den omstéindigheten att flera olika personer samverkar till ett alster
paverkar inte i sig fragan om verkshojd. Vid bedomningen av om kravet pa
eget intellektuellt skapande dr uppfyllt far i ett sadant fall personerna ses som
en enhet. Salunda ska exempelvis en bok eller en film normalt bedomas pa

samma sitt oavsett om en eller flera personer har samverkat till slutresultatet.

21. Verkshojdsbegreppet dr teknikneutralt. Det saknar dérfor 1 princip
betydelse om alstret har framstéllts exempelvis med penna och papper eller
med pensel, farg och duk, eller om det har producerats med avancerad teknisk
utrustning dir tekniken har stor betydelse for slutresultatet. Ett alster som

framstills helt och hallet med teknik, utan ménsklig medverkan i skapandet,

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00
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har dock inte verkshojd. Det maste finnas en intellektuell prestation bakom

den enskilda produkten.

Sdrskilt om verkshojd for filmer och liknande kompositioner

22. Dokumentirfilmer, spelfilmer och animerade filmer har normalt
verkshgjd oavsett genre och i princip oavsett kvalitet. En dokumentirfilm om
exempelvis en konsert, en konferens eller ett sportevenemang har dirfor
vanligen verkshojd. Det giller i varje fall om den dr nagorlunda bearbetad nér
det giller bildkomposition, kommentarer och annat ljud, och om den
innehaller nagon form av berittelse kring evenemanget. Om filmen bestar
enbart av bilder som har sammanstillts fran fasta kameror i en konsertlokal

eller en idrottsarena, torde den ddremot oftast inte ha verkshojd.

23. Vilket medium en film har skapats for saknar betydelse for fragan om
verkshojd. Det ér salunda aldrig avgorande om den har producerats for visning

pa biograf, i tv eller genom webbsindning.

24. Hur ett alster bendmns 4r inte avgorande for fragan om verkshojd.
Huruvida en sammanstéllning av bilder, musik och kommentarer fran ett
evenemang betecknas som en dokumentérfilm eller inte, saknar darfor
betydelse. En nagorlunda bearbetad komposition av bilder, kommentarer,
musik och annat ljud har dirmed normalt verkshojd. Det giller i varje fall om
helheten liksom en film har komponenter som gor att den framstar som ett

eget intellektuellt skapande.

25. Det spelar inte heller nagon roll for fragan om verkshojd om en
sammanstillning av bilder, kommentarer, musik och annat ljud fran ett
evenemang presenteras i efterhand eller i direktséandning. Likasa saknar det
normalt betydelse om evenemanget som sadant — exempelvis en konsert, ett

sportevenemang eller en konferens — har eget upphovsrittsligt skydd.



Sida 3
HOGSTA DOMSTOLEN B 3510-11

26. For att en sportsdndning, eller delar av den, ska anses ha verkshojd far
krdvas att innehallet i sadan man gar utéver vad som &r givet utifran
forutséttningarna 1 sjdlva matchen eller tdavlingen att det kan betecknas som
resultatet av ett eget intellektuellt skapande. Det innebér att sportsdndningar
med individuella I6sningar i fraga om kameraarbete och kontinuerliga bildval,

vinjetter och grafik, kommentarer, intervjuer och musik normalt har verkshojd.

Bedomningen av fragan om verkshdjd i det héir fallet

27. De aktuella sportsindningarna rymde en rad olika komponenter med
flera personer inblandade i produktionen. Matcherna filmades med fyra
kameror varav tre mandvrerades av fotografer. Bland de bilder som skapades
med kamerorna valde en bildproducent kontinuerligt ut en for visning, normalt
den som enligt producenten skulle ge tv-publiken storst utbyte. Nirbilder av
spelet varierades med matchbilder fran langre hall och publikbilder. En
reporter kommenterade matchen i dess olika skeden och intervjuade dessutom
spelare och andra personer i pauserna. Direktsdndningen avbrots da och da av
repriseringar av intressanta matchavsnitt, som ofta visades flera ganger ur
olika vinklar, ibland i slow motion. Under en stor del av periodpauserna
visades bara arenan och en klocka. Sdndningarna inleddes med en tecknad
filmad vinjett. Efter vinjetten berittade reportern om vilken match som skulle
visas och en del om forutsdttningarna for matchen. Ibland under sindningen
visades grafik med bl.a. ordet Elitserien eller avverkad speltid och aktuellt
resultat. Innan sdndningarna avslutades sammanfattade reportern matchen, och
sist sindes den korta vinjettfilmen pa nytt. Avsikten var enligt C More att ge
publiken en upplevelse som var sa intressant, spinnande och fartfylld som

mojligt.
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28. De bada aktuella sportsindningarna har mot bakgrund av det anforda
varit individualiserade och komponerade pa ett sddant sitt att de uppfyller
kraven pa eget intellektuellt skapande. Séandningarna har saledes verkshojd

och atnjuter upphovsrittsligt skydd enligt 1 § upphovsrittslagen.

Slutsats i skuldfragan

29. Eftersom sportsindningarna hade upphovsrittsligt skydd, och eftersom
LS har haft uppsat i friga om 6verforingen till allménheten, ska C Mores
overklagande i skuldfragan bifallas och LS saledes domas i enlighet med

atalet.

Pafolid

30. Vid denna bedomning ska pafoljden skérpas. Lang tid har forflutit sedan
brotten begicks, bl.a. som en foljd av beslutet om inhdmtande av
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Detta bor med tillimpning av 29 kap.
5 § forsta stycket 3 brottsbalken beaktas vid straffmédtningen pa sa sitt att

antalet dagsboter bestims till 50.
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TILLAGG

Justitieradet Dag Mattsson tilldgger for egen del.

Enligt 48 § upphovsrittslagen har ett radio- och televisionsforetag ensamrétt
att forfoga over sina utsiandningar pa det sitt som anges i paragrafen.

Ensamritten avser utsandningen som sadan, inte innehallet i den.

Ensamritten 1 48 § dr huvudsakligen motiverad av intresset att skydda de ofta
betydande investeringar som dr nddvindiga for att utsindningarna ska kunna
ske. Det finns dven ett starkt allmédnt samhillsintresse av att denna verksamhet
kan fungera effektivt och langsiktigt. Av praktisk vikt &r att utsandningar fran

offentliga evenemang, sport- och idrottstdvlingar och liknande skyddas.

Till skillnad fran vad som giller for upphovsritten enligt 2 §, men ocksa for
utovande konstndrers ritt till sina framféranden enligt 45 § och for fram-
stéllares rétt till sina upptagningar enligt 46 §, har radio- och televisions-
foretagen emellertid inte nagon generell rétt att gora sina utsandningar
tillgdngliga for allmédnheten. Ritten giller bara i den begrinsade utstrackning
som foreskrivs 1 48 §, ndmligen spridning av exemplar av upptagningar (forsta
stycket 3), aterutsandning eller atergivning for allménheten pa platser dér
allménheten har tilltrdde mot intridesavgift (forsta stycket 4) och dverforande
till allménheten i en s.k. on-demand-situation (forsta stycket 5). I ovrigt

omfattar ensamritten i princip inte de andra foérfoganden som annars enligt
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upphovsrittslagen skyddas som tillgingliggorande for allmdnheten. Radio-
och televisionsforetagen har alltsa i detta avseende en sdmre stidllning dn

ovriga rattighetshavare enligt lagen.

Bakom begridnsningen av ensamritten for utsindningar ligger kulturpolitiska

och rittsliga dverviganden av olika slag.

Ensamritten for utsdandningar dr visserligen motiverad av intresset att skydda
investeringar som ror litterdr och konstnérlig verksamhet, men det handlar
likvadl om nagot som i grunden star langre fran den skapande verksamheten.
Det &r svart att forutse konsekvenserna av en utsdandningsritt som omfattar allt
tillgingliggorande for allmdnheten. Allmédnhetens intresse av information kan
tala emot en starkare ensamritt. Ibland hinvisas till att, om radio- och
televisionsforetagens ensamritt till utsindning ir begriansad, upphovsmin och
utovande konstnérer har bittre forutsittningar 1 forhandlingarna med foretagen
nér det giller overlatelse av ritten till verken och prestationerna i
programmen. En svagare ensamritt till utsindningen som sadan kan ocksa
vara ett incitament for foretagen att sjdlva skapa ett attraktivare programutbud
med ett eget upphovsrittsligt skydd. I nagon man skyddas under alla
forhallanden foretagen dven av offentligrittsliga regler, t.ex. om

sandningstillstand. Saken har dven internationella aspekter.

Samtidigt &r ju programmen i uts@ndningarna ofta anda skyddade, som
upphovsritt eller narstaende rittighet. Radio- och televisionsforetag har som
regel forvirvat dessa rittigheter och bestimmer ddrmed hur som helst om
tillgingliggorandet for allménheten. Och nér det gors en upptagning av
utsdndningen, om #n bara for en kort tid, uppkommer en ritt att géra denna
upptagning tillgdanglig for allmdnheten, som ér fallet i malet med
reprissekvenserna. Som malet ocksa visar &r det inte heller alltid litt att avgora
om en utsdndning innehaller en produktion som dr upphovsrittslig skyddad

eller om den endast faller under den begriansade utsdndningsritten 1 48 §.
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Den principiella utgangspunkten r att de olika grupperna pa det upphovs-
rittsliga omradet sa langt som mojligt ska behandlas lika och att de nérstaende
rattighetshavarnas intressen inte dr mindre skyddsvirda (jfr prop. 1994/95:58

s. 34). Aven praktiska skiil kan anforas for en likabehandling.

Enligt min mening kan det finnas skél att 6vervidga om 48 § fortfarande ger
uttryck for en rimlig och dndamalsenlig balans mellan de intressen som gor sig
gillande (jfr prop. 2004/05:110 s. 273 f.). I sammanhanget kan noteras att
Auktorrittskommittén ursprungligen foreslog att televisionsforetagen skulle
ges en generell ritt till tillgdngliggorande for allmédnheten, 1at vara att

forhallandena naturligtvis nu ser annorlunda ut (se SOU 1956: 25 s. 387 f.).

I malet ska dock bedomningen av fragan, om innehéllet i sindningarna har
verkshojd och diarmed &r upphovsrittsligt skyddat, goras pa vanligt sétt och

utan beaktande av utformningen av utsdndningsritten i 48 §.



