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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det inte utgjorde ett réattegangsfel att fista
avseende vid de uppgifter som malsiganden limnade under polisforhoret.
Provningstillstand meddelas inte rorande malet i 6vrigt. Hovrittens dom star
didrmed fast.

Hovrittens forordnande om sekretess ska fortsatt gélla.

PE far ersittning av allmdnna medel med 14 355 kr. Av beloppet
avser 11 484 kr ersittning for arbete och 2 871 kr mervirdesskatt.

AR far ersittning av allmdnna medel med 2 393 kr. Av beloppet

avser 1 914 kr ersittning for arbete och 479 kr mervérdesskatt.

Kostnaden for forsvararen och malsdgandebitridet i Hogsta domstolen ska

staten svara for.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

TH har yrkat att Hogsta domstolen dndrar hovrittens domslut i ansvarsdelen
och ogillar atalet helt. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen oavsett

utgangen i ansvarsdelen ogillar de enskilda yrkandena.

Riksaklagaren har inte motsatt sig att hovrittens dom undanrdjs i relevanta

delar och att malet aterforvisas till hovritten for fortsatt behandling.

Malsdganden har intagit samma standpunkt som riksaklagaren.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av
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punkten 4 nedan.

SKAL

1. TH domdes 1 tingsritten och hovritten for sexuellt ofredande
(atalspunkterna 1 och 2; punkt 1 i tingsrittens domslut) och barnporno-

grafibrott, ringa brott (atalspunkten 3; punkt 2 i tingsrittens domslut).

2. Till grund for domstolarnas bedomning nér det giller atalspunkterna

1 och 2 lag fraimst malsdgandens uppgifter. Malsdganden var emellertid varken i
tingsrétten eller 1 hovritten personligen nédrvarande vid huvudférhandlingen.
Hennes uppgifter lades i stéllet fram genom en ljud- och bildupptagning fran ett
polisforhor. Vid detta forhor hade inte TH varit representerad, eftersom han da

annu inte var misstiankt.

3. TH har gjort géllande att hans ratt till rattvis riattegang har kriankts

genom att han inte har fatt tillfille att stélla fragor till malsdganden.

4. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om det har

forekommit réttegangsfel i hovritten.

Den rdttsliga regleringen

5. Nir huvudforhandling hélls ska bevisning tas upp vid denna (35 kap.

8 § rittegangsbalken). Ljud- och bildupptagning av en berittelse som har
lamnats infor polis eller aklagare med anledning av en forestaende eller redan
inledd rittegang far endast i vissa undantagsfall aberopas som bevis i
rattegangen (35 kap. 14 § rittegangsbalken). Om det inte foreligger ett sadant
undantagsfall men domstolen @nda tillmiter de uppgifter som har limnats under

forhoret betydelse som bevisning, sa foreligger det ett rattegangsfel.
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6. Nir det foreligger ett sadant undantagsfall som avses i 35 kap. 14 §
riattegangsbalken maste vid bedomningen av forhorsuppgifterna grundlidggande
rittssdkerhetsprinciper beaktas. Av artikel 6.3 d 1 Europakonventionen foljer att
den som har blivit anklagad for brott har ritt att forhora eller lata forhora en

aberopad bevisperson.

7. Enligt Europadomstolens praxis far uppgifter som en bevisperson har
lamnat utom ritta aberopas mot en tilltalad i brottmal om den tilltalade eller
hans forsvarare haft mojlighet att pa nagot stadium — helst under réttegangen
men alternativt under forundersokningen — stilla fragor till de vittnen,
malsidgande eller medgdrningsmén, vilkas utsagor aberopas som bevisning mot
den tilltalade. Om emellertid den tilltalade inte har utnyttjat de mojligheter som
bjudits, kan den tilltalade inte senare med framgang gora géllande en konven-
tionskriankning. I malet Andandonskiy mot Ryssland (dom den 28 september
2006, no. 24015/02) fann Europadomstolen att den tilltalade hade avstatt fran
sin ritt att hora ett vittne nir han, foretradd av forsvarare, pa forfragan inte hade
motsatt sig att malet avgjordes i vittnets franvaro. (Se dven Hans Danelius,
Minskliga rittigheter 1 Europeisk praxis, 4 uppl. 2012, s. 263 ff., Europa-
domstolens dom den 2 juli 2002 i malet S.N. mot Sverige, no. 34209/96, samt
beslutet den 22 oktober 1997 1 fallet Lindqvist mot Sverige infor
Europakommissionen, no. 26304/95). Av Europadomstolens praxis, se bl.a. det
niamnda malet mot Ryssland, p. 53, framgar att ett avstaende fran en ritt som

garanteras av konventionen maste ha varit entydigt.

8. Om domstolen grundar sitt avgorande endast eller huvudsakligen pa
uppgifter som en person har lamnat vid forhor utom rétta utan att den tilltalade
har haft tillfdlle att stilla fragor till denne och inte heller kan anses ha avstatt
fran sin ritt, foreligger det ett brott mot rétten till réttvis réittegang i artikel 6

Europakonventionen (jfr 2 kap. 11 § regeringsformen). Det bor da i regel anses
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ha forekommit ett rattegangsfel som innebér att en visentlig réttssikerhets-

garanti har asidosatts; rittegangsfelet dr da att betrakta som grovt.

Fragan om ett riittegangsfel har forekommit

9. Ett sadant undantagsfall som avses i 35 kap. 14 § rittegdngsbalken ir att
den som har limnat berittelsen inte kan horas infor rétten pa grund av psykiska
besvir (se t.ex. NJA 1993 s. 68). I malet har malsdganden med stod av ett
lakarintyg aberopat psykiska besvir som hinder mot att instilla sig till
huvudforhandlingen. Det far godtas att ett sadant hinder forelag. Att
domstolarna har fist avseende vid de uppgifter som malsdganden har lamnat
star darfor inte i strid mot bestimmelsen i 35 kap. 14 §. Nagot rittegangsfel har

vid bedomningen i denna del ddrmed inte forekommit.

10. Fragan dr da om det har varit forenligt med THs ritt till réttvis rittegang
att lagga de uppgifter som malsdganden ldamnade i polisforhoret till grund for

sin bedomning pa det sitt som domstolarna har gjort.

1. THs forsvarare tog del av polisforhoret med malsdganden i samband
med slutdelgivningen av forundersokningen. Han begirde inte da att fa stilla
kompletterande fragor till malsdganden (jfr 23 kap. 18 § andra stycket
rattegangsbalken; om ett sadant forhor halls har den misstankte och hans
forsvarare ritt att ndrvara). I det ldget hade emellertid forsvararen anledning att
rdkna med att malsdganden skulle komma att horas vid huvudférhandlingen.
Det forhallandet att kompletterande forhor inte begérdes i samband med
slutdelgivningen kan dérfor inte medfora att TH ska anses ha avstatt fran sin rétt

att stilla fragor till malsaganden.
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12. Sedan atal hade vickts och malsdgandebitradet framstillt onskemal om
att malsdganden pa grund av psykiska besvir inte skulle behova infinna sig till
huvudforhandlingen i tingsritten godtog forsvararen att malsdgandens uppgifter
vid polisforhoret lades fram genom att ljud- och bildupptagningen spelades upp.
TH kunde i detta ldge eller i samband med Overklagande till hovritten — om han
faste avseende vid mojligheten att fa stélla fragor till malsdganden — ha pakallat
att ett nytt forhor med malsdganden holls utom ritta. Vid ett sadant forhor hade
forsvaret kunnat stélla fragor till malsdganden. Om TH forvigrades ett sadant
forhor kunde han ha anfort hinder mot huvudforhandling. Genom forsvararens
stdllningstaganden till hur forsvaret av TH skulle utforas far TH anses ha avstatt

fran sin ritt att stdlla fragor till malsdganden.

13. Det forhallandet att domstolarna har lagt de uppgifter som malsdganden
lamnade 1 polisforhoret till grund for sin bevisvirdering innebér ddrmed inte att

TH inte har fatt en rittvis rittegang.

14. Nagot rittegangsfel har inte forekommit i hovritten. Det saknas skil att
meddela provningstillstand rorande malet i 6vrigt. Av det foljer att hovrittens

dom kommer att sta fast

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig), Ella
Nystrom (skiljaktig), Kerstin Calissendorff, Ingemar Persson (referent) och
Lars Edlund

Foredragande justitiesekreterare: Daniel Gillgren
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Stefan Lindskog och Ella Nystrom ir skiljaktiga och forklarar att

det utgjorde ett rittegangsfel att fasta avseende vid de uppgifter som mals-

dganden limnade under polisforhoret. De anfor foljande.

Vi instdmmer 1 vad majoriteten anfor t.o.m. punkt 11. Hirefter ska skilen

enligt var mening ha foljande lydelse.

Sedan atal hade vickts och malsidgandebitriddet framstillt onskemal om att
malsdganden pa grund av psykiska besvir inte skulle behova infinna sig till
huvudférhandlingen i tingsritten, godtog forsvararen att hennes uppgifter vid
polisforhoret lades fram genom att ljud- och bildupptagningen spelades upp.
Detta stéillningstagande far emellertid anses avse det forhallandet att mals-
dgandens psykiska besvir medforde att det inte forelag hinder enligt 35 kap.
14 § rattegangsbalken mot att malsdgandens uppgifter lades fram i den
ordningen. Det innebar visserligen att fragor inte kunde stéllas till mals-
dganden, men detta kan inte ges inneborden att TH ska anses ha valt att inte

stdlla sadana fragor; han blev stilld infor situationen.

Det kan sittas i fraga om inte TH, nér det stod klart att malsdganden inte
skulle instélla sig till huvudférhandlingen, borde ha anmilt hinder mot
huvudforhandling eller forsokt att fa till stand ett nytt forhor utom ritta, dar

han hade varit representerad. Han kan emellertid inte genom inte gora sa anses
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ha valt bort en forhorsmojlighet pa det sitt som det enligt Europadomstolens
praxis kriavs for han inte skulle kunna gora géllande sin principiella ritt att lata

forhora malsdganden.

Av det anforda foljer att det forhallandet att domstolarna har lagt de uppgifter
som malsdganden har ldmnat i polisforhoret till grund for sin bevisvérdering
innebdr att TH inte har fatt en rattvis rittegang. Det foreligger ddrmed ocksa
ett rattegangsfel. Den i det meddelade provningstillstandet stidllda fragan ska

besvaras 1 enlighet med detta.

Overrostade i denna del #r vi ense med majoriteten i frigan om provnings-

tillstand ska meddelas rorande malet i 6vrigt.



