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Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i de delar dar fragan om detta

har forklarats vilande.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att ZZ ska domas dven for grovt bokforingsbrott eller
i andra hand forsvarande av skattekontroll, grovt brott, och meddelas
ndringsforbud samt att pafoljden for honom ska bestammas till fangelse i ett ar

och sex manader.

7.7 har motsatt sig att hovrittens dom &dndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av
punkten 3. Fragan om det i 6vrigt ska meddelas provningstillstand med
anledning av riksaklagarens dverklagande av hovrittens dom mot ZZ har

forklarats vilande.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Hovritten har domt ZZ {or att i nio fall under perioden 2009-2011 mot
betalning ha formedlat bostadslagenheter for annat dndamal &n fritidsdandamal.
Hovrittens dom mot ZZ for brott mot 12 kap. 65 a § jordabalken, grovt brott,
har inte 6verklagats i skuldfragan. Betalningarna som ZZ mottog uppgick till
mellan 100 000 och 450 000 kr per ldgenhet, sammantaget drygt 1,9 miljoner
kr.

2. 77 atalades dessutom for grovt bokforingsbrott alternativt forsvarande av
skattekontroll, grovt brott. Enligt atalet hade ZZ under aren 2008, 2009, 2010
och 2011 bedrivit bokforingspliktig enskild nédringsverksamhet och asidosatt
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sin bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen genom att helt underlata att
bokfora affarshindelser rorande formedling av bostadsldgenheter under
niamnda period. Aklagaren yrkade ocksa att ZZ skulle meddelas nérings-
forbud. Tingsritten domde ZZ for bokforingsbrott av normalgraden avseende
aren 2009, 2010 och 2011 och alade honom niringsforbud. Hovriitten har

ogillat atalet for bokforingsbrott liksom yrkandet om niringsforbud.

3. Hogsta domstolen har med utgangspunkt i vad hovritten funnit utrett
meddelat provningstillstand rorande fragan om ZZ har gjort sig skyldig till
bokforingsbrottslighet enligt 11 kap. 5 § brottsbalken alternativt forsvarande

av skattekontroll.

Fragan i Hogsta domstolen

4. Fragan i Hogsta domstolen ir i forsta hand vilken betydelse det har vid
beddmning av ZZs bokforingsskyldighet att formedlingsverksamheten var
olaglig och att han redan var bokforingsskyldig for ndringsverksamhet

bestdende i tillhandahéllande av garderobs- och entrévirdstjénster.

Bokforingsbrott

5. Enligt 11 kap. 5 § brottsbalken doms den som uppsatligen eller av
oaktsamhet asidositter bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen
(1999:1078) genom att underlata att bokfora affarshiandelser eller bevara
riakenskapsinformation eller genom att 1amna oriktiga uppgifter i bok-
foringen eller pa annat sétt, om rorelsens forlopp, ekonomiska resultat
eller stéllning till f6ljd hirav inte kan 1 huvudsak bedomas med ledning av
bokforingen, for bokforingsbrott till fingelse i hogst tva ar eller, om
brottet 4r ringa, till boter eller fangelse i hogst sex manader. Om brottet dr

grovt, doms enligt andra stycket for grovt bokforingsbrott till fingelse i
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lagst sex manader och hogst sex ar. Vid bedomande av om brottet dr grovt
ska sérskilt beaktas om asidosittandet avsett mycket betydande belopp
eller om géarningsmannen anvint falsk handling eller om gérningen ingatt
som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller om gérningen

annars varit av sarskilt farlig art.

Bokforingsskyldighet

6. For att ansvar for bokforingsbrott ska komma i fraga krivs att nagon
ar bokforingsskyldig. Nir det géller fysiska personer foreskriver 2 kap. 6 §
bokforingslagen att en fysisk person som bedriver niringsverksamhet &r

bokforingsskyldig for denna.

7. Med niringsverksamhet forstas all verksamhet som dr av ekonomisk
natur och av sadan karaktir att den kan betecknas som yrkesméssig. Verk-
samhetens omfattning har inte nagon avgorande betydelse for bokforings-
skyldigheten och inte heller att det foreligger ett vinstsyfte. En helhets-
bedomning maste goras i det enskilda fallet. (Se prop. 1989/90:89 s. 60
och prop. 1998/99:130 s. 381.)

8. I forarbetena till bokforingslagen sdgs att ledning i frigan om en
verksamhet dr bokforingspliktig eller inte ofta kan hamtas fran hur
verksamheten bedoms skattemissigt; ska verksamheten beskattas i
inkomstslaget naringsverksamhet dr den normalt bokforingspliktig (prop.
1998/99:130 s. 381). Det dr ddremot inte givet att en verksamhet som inte
ska beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet (till exempel pa grund av
att verksamheten dr skattebefriad eller inte gar med vinst) inte ar
bokforingspliktig. Skattskyldighet och bokforingsskyldighet har olika

syften och funktion.
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9. All férmedling av hyreskontrakt mot betalning &r inte olaglig. Vad som ar
straffbelagt dr formedling mot betalning av hyreskontrakt som avser bostads-
lagenheter, om inte verksamheten bedrivs yrkesmissigt och sker mot betalning
som uppgar till hogst 3 000 kr per kontrakt (se 12 kap. 65 a § forsta stycket
jordabalken och forordningen, 1978:313, om taxa for yrkesmissig bostads-
formedling). Formedling mot betalning av hyreskontrakt for lokaler och

bostéder for fritidsandamal &r laglig.

10. Fragan dr om formedlingsverksamhet av det slag och den omfattning
som ZZ har dgnat sig at ar bokforingspliktig. Verksamheten har varit av
ekonomisk natur och har syftat till ekonomisk vinst. Vidare har verksamheten
pagatt regelbundet under flera ar och har saledes varit varaktig. Formed-
lingstjdnsterna har initierats av att en person har kontaktat ZZ for att fa hjalp
med att fa tillgang till en bostadsldgenhet. ZZ, som inte har varit delaktig i
forvaltningen av de berorda fastigheterna, har darefter vidtagit olika atgérder.
Han har t.ex. kontaktat personer som haft kiinnedom om tillgéngliga hyres-
objekt, visat ligenheter och tagit emot och fordelat kontanter och postvéxlar
till avflyttande hyresgist och andra inblandade. Vid en sammantagen bedom-
ning far formedlingsverksamheten anses ha varit av sadan karaktir att den har
utovats yrkesmissigt. Det har alltsa varit fraga om naringsverksamhet i bok-
foringslagens mening. Utgangspunkten dr darmed att bokforingsskyldighet har
forelegat. Fragan &r da vilken betydelse det har for bokforingsplikten att

verksamheten har varit olaglig.

11. Bokforingslagen innehaller inte nagot undantag fran bokforingsskyldig-
heten for affarshiandelser som &r olagliga och fragan behandlas inte heller i
forarbetena till lagen. Pa motsvarande sitt saknas undantag for olagliga

inkomster i 8 kap. inkomstskattelagen (1999:1229).
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12. Det finns uttalanden i praxis som ger visst stod for undantag fran
skattskyldighet nér det dr fraga om varor eller tjanster som inte dver huvud
taget kan vara en del av det ekonomiska kretsloppet eller nir verksamheten 1
objektiv mening inte kan anses leda till vinst eftersom vinning av brott ska
forverkas. I EU-domstolens dom Fischer, C-283/95, EU:C:1998:276, och dom
Kaupo Salumets m.fl., C-455/98, EU:C:2000:352, jamfors salunda olagligt
hasardspel och olaglig import av etylalkohol med handel med narkotika och
forfalskade pengar. Det framhalls att i de senare fallen dr konkurrens mellan
en laglig och en olaglig sektor utesluten. (Se ocksa RA 1991 ref. 6, jfr Peter
Melz, Skattefri brottslighet, Rittsfall att minnas, 1998 s. 367 ff.)

13. Irittsfallet NJA 2004 s. 519, som rorde olaglig spelverksamhet, konsta-
terade Hogsta domstolen att spelverksamheten inte var av ett sadant slag att
den inte skulle kunna vara foremal for bokforingsskyldighet. Det noterades
ocksa, ndrmast som ett tillaggsargument, att den olagliga verksamheten

utgjorde en integrerad del av en laglig caféverksamhet.

14. Utgangspunkten ir att det foreligger bokforingsplikt for samtliga affirs-
hindelser. Det saknas tillridckliga skél for att det ska vara en nodvéndig
forutsittning for bokforingsskyldighet att de olagliga affarshdndelserna foretas
som en integrerad del i en annars laglig niringsverksamhet. Det bor inte heller
vara en forutséttning att det bedrivs annan niaringsverksamhet. For fragan om
bokforingsskyldighet saknar forverkande, aterbetalningsplikt och skadestands-
skyldighet betydelse (jfr diremot i fraga om skattskyldighet HFD 2014 ref. 63).

15. Mot bakgrund av vad som nu har sagts, och da formedling av hyres-
kontrakt dr en verksamhet som endast under vissa forutsdttningar &r olaglig,
saknas det skil att gora undantag fran bokforingsskyldigheten for ZZs formed-
lingsverksamhet. Det forhallandet att han har bedrivit garderobsrorelse

paverkar saledes inte bedomningen.
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Ovriga forutscttningar for straffansvar

16. ZZ har inte bokfort nagra av de transaktioner som atalet omfattar. Som
tingsritten har konstaterat har mottagandet av samtliga belopp, dven i den man
77 inte sjdlv tillgodogjort sig pengarna, utgjort sadana affarshandelser som
han haft att bokfora. Avvikelsen har varit sadan att rorelsens forlopp,

ekonomiska resultat och stdllning inte 1 huvudsak har kunnat bedémas.

17. Nar det giller fragan, om ZZ har begatt garningarna med uppsat, kan
konstateras att han har drivit enskild nédringsverksamhet i form av garderobs-
och entrévirdstjinster under flera ars tid och att han har bokfort afférs-
hindelser i denna. Han har alltsa vetat om att bokforingsskyldighet rent
allmiint foreligger vid niringsverksamhet. Aven om det inte har stétt helt klart
for ZZ att bokforingsskyldigheten har omfattat 4ven hans olagliga formed-
lingsverksamhet maste han mot bakgrund av detta ha forstatt att det fanns en
avsevird risk for att sa var fallet. I sadana fall foreligger i allménhet lik-
giltighetsuppsat (NJA 2004 s. 479). Inga omstindigheter — varken det
forhallandet att formedlingen var olaglig, omfattningen eller formerna for
verksamheten, den tid som verksamheten har pagatt eller att han inte tog upp
verksamheten till beskattning — talar emot att ZZ var likgiltig infor att han var
bokforingsskyldig. Att det forelag bokforingsskyldighet for verksamheten
utgjorde alltsa inte ett relevant skil for ZZ att fullgora denna. Han har dédrmed

haft uppsat till gdrningarna.

18. Mot bakgrund av beloppens storlek och det forhallandet att verksam-
heten pagétt under flera ars tid bor gdrningarna rubriceras som grova

bokforingsbrott.
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19. ZZ har 1 Hogsta domstolen gjort gillande att den princip om skydd mot
sjalvkriminalisering som foljer bl.a. av Europakonventionen medfor hinder

mot att ddma honom till ansvar for bokforingsbrott. Detta skydd kan emeller-
tid inte medfora undantag fran ansvar for ett underlatenhetsbrott som haft ett

direkt samband med ett annat brott och inneburit att detta brott har dolts.

Slutsatser

20. Den i beslutet om provningstillstand stéllda fragan ska alltsa besvaras sa,
att ZZ har gjort sig skyldig till grovt bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § andra
stycket brottsbalken aren 2009, 2010 och 2011.

21.  Vid denna bedomning ska provningstillstand avseende riksaklagarens
talan mot ZZ meddelas i de delar dér fragan om detta har forklarats vilande.
Provningen i dessa delar bor ske i Hogsta domstolen. Fragan om ersittning till

77s offentlige forsvarare ska darmed ansta till dess malet avgors slutligt.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Kerstin
Calissendorff (referent), Goran Lambertz, Ingemar Persson och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Karin Annikas Persson



