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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
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KLAGANDE

1. JHA

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat PM

2. RHA

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat CS

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Skyddande av brottsling

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts deldom 2013-07-01 i mal B 3447-13
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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pa det sattet hovrattens domslut, att Hogsta
domstolen frik&nner JHA och RHA.

PM ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av JHA i Hogsta
domstolen med 7 178 kr. Av beloppet avser 5 742 kr arbete och 1 436 kr
mervéardesskatt.

CS ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av RHA i Hogsta
domstolen med 9 570 kr. Av beloppet avser 7 656 kr arbete och 1 914 kr
mervéardesskatt.

Staten ska svara for kostnaden for forsvaret i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

JHA och RHA har yrkat frikdnnande.

JHA har i andra hand yrkat att straffet ska séttas ned.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i malet med utgangspunkt

i vad hovratten har funnit utrett om gérningarna.

JHA har varit frihetsberévad som anhéallen och haktad under tiden den 16
oktober 2012 — 8 mars 2013.
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RHA har pa motsvarande satt varit frihetsberévad under tiden den 16 oktober
2012 — 14 mars 2013.

DOMSKAL

Bakgrund

1. JHAar far till HHA, KHA och RHA. De var alla vid den aktuella
tidpunkten bosatta i Holland. De hade rest till Sverige for att traffa
AHA, som éar dotter till JHA och alltsa syster till HHA, KHA och RHA.

2. HHA har av hovratten domts for forsok till mord i tva fall. Mordforsoken
agde rum i samband med att han, JHA, KHA och RHA sammantréffade med
AHA i huset dar hon bodde. Brotten riktades mot en man som AHA var
bekant med och mot dennes bror. Hovrattens dom mot HHA har vunnit laga
kraft.

Vad hovrétten har funnit utrett om garningarna

3. Hovratten har funnit foljande utrett. Efter det som intréffade i huset dar
AHA bodde lamnade JHA, HHA, KHA och RHA platsen. JHA och RHA

var da medvetna om att HHA hade knivskurit tva personer och darmed hade
begatt tva mycket allvarliga brott. HHA sjélv hade efter handelsen en sarskada
I huvudet, men var i 6vrigt oskadd. JHA och RHA var delaktiga i att fora
HHA till en slékting, dar de fick hjalp med att I1dgga om HHASs skada. Hos
slaktingen fick de radet att uppsoka ldakare for att fa saret sytt och att gora en
polisanmélan. De foljde emellertid inte radet utan begav sig i stallet
tillsammans med HHA och KHA mot Holland i bil. Det var KHA som kérde.
Vid ett tillfalle stoppades bilen av polis. KHA och RHA beréttade da for

polisen att de hade varit pa fest och var pa vag hem till Holland. De namnde
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inte nagot om vad som hade intraffat vid motet med AHA. Sallskapet fick aka

vidare, men stoppades en stund senare ater av polis. Da greps de.

Bestdmmelsen om skyddande av brottsling

4.  Om nagon déljer den som har forovat brott, hjalper honom eller henne
att undkomma, undanrdjer bevis om brottet eller pa annat dylikt séatt motverkar
att det uppdagas eller beivras, ska han eller hon démas for skyddande av

brottsling. Bestdammelsen om detta finns i 17 kap. 11 8 brottsbalken.

Straffskalan ar boter eller fangelse i hogst ett &r. Ar brottet grovt géller dock

straffskalan fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.

5. | paragrafens femte stycke finns en regel om ansvarsfrihet i vissa fall.
Ansvar ska enligt den regeln inte domas ut om garningen ar att anse som
ringa med hansyn till garningsmannens forhallande till den brottslige och
ovriga omstandigheter. Bestammelsen innebér att det ska goras en helhets-

beddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet.

Fragan i Hogsta domstolen

6. Som framgatt ar utgangspunkten for Hogsta domstolens prévning att
bade JHA och RHA har insett att HHA hade begatt tva mycket allvarliga
valdsbrott. Den fraga som Hogsta domstolen forst ska ta stallning

till &r om JHA och RHA har gjort det som riksaklagaren har pastatt,

dvs. om de — medvetna om HHASs brott — har hjélpt denne att forsdka fly
ur riket. Om den fragan besvaras jakande uppkommer fragan om deras gér-

ningar ar att anse som ringa och darmed fria fran ansvar.
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Har JHA och RHA hjalpt HHA att forsoka fly ur riket?

7. Till grund for beddmningen av fragan, om JHA och RHA har hjalpt
HHA att forsoka fly ur riket, ska ligga (se p. 3) dels att de har deltagit

i atgarden att fora HHA till en slékting, dar de fick hjalp med att lagga om
HHAs skada, dels att de, tillsammans med HHA, har akt med i den av KHA
forda bilen i syfte att resa tillbaka till Holland.

8. HHA hade alltsa ett sar i huvudet efter handelserna vid AHASs bostad.
Med hansyn till vad som har kommit fram om det rad som JHA och

RHA fick av slaktingarna far utgangspunkten vara, att det rérde sig om

en skada som kravde lakarvard. JHAs och RHAs handlande att fora HHA

till slaktingen for att plastra om hans skada har darmed skett i en nddsituation.
Nod foreligger namligen bl.a. nar nagons halsa ar utsatt for fara. JHAs och
RHASs handlande i denna del kan inte beddmas som ofdrsvarligt. Det inne-
bér att deras gdrningar, sa langt, inte har varit brottsliga. (Se 24 kap.

4 § brottsbalken; jfr Magnus Ulvang m.fl., Brotten mot allmanheten och
staten, 2 uppl. 2014, s. 243.)

9. Nar det sedan géller det fortsatta handelseforloppet ar fragan om det kan
grunda ansvar for skyddande av brottsling att JHA och RHA, tillsammans med

HHA, reste med i bilen som passagerare och med Holland som resmal.

10. Ett typfall av skyddande av brottsling &r att man hjalper den som har
begatt brott att undkomma polisen genom att man gommer henne eller honom
eller hjalper till med transportmedel. Att kéra nagon, som har begatt brott, i bil
fran brottsplatsen utgor alltsa typiskt sett skyddande av brottsling. Ett annat

fall &r att man lanar ut sin bil till nagon som har begatt brott.
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11. Inte allt som kan vara till férdel fér en brottsling som vill komma undan
ar kriminaliserat som skyddande av brottsling. Vid avgransningen av straff-
bestammelsens rackvidd maste det ses till att den inte tillampas sa vidstrackt
att sadana handlingar bestraffas som enligt vanlig uppfattning utgor oskyldiga
tjanster. Det maste stéllas krav pa att de hjalpatgarder som bedéms som brott
ar nagorlunda kvalificerade. Alldagliga och obetydliga handlingar faller alltsa
utanfor det straffbelagda omradet. Ett exempel &r att nagon erbjuder en brotts-
ling mat. Ett annat &r att man later en brottsling helt Gppet vistas i ens hem.
Inte heller omfattas det av straffansvar att nagon later bli att géra anmalan till
polisen trots att han eller hon vet var en efterspanad brottsling befinner sig.

(Se Magnus Ulvang, m.fl., a.a. s. 241 1)

12. Det som JHA och RHA gjorde nér de akte med i bilen mot Holland kan
emellertid langt ifran ses som en alldaglig eller obetydlig handling. Visser-
ligen far det antas att JHA och RHA sa smaningom, nar de hade utrattat det
som var syftet med resan till Sverige, skulle atervanda till Holland. Men resan
hem pabdrjades nastan omedelbart efter det att HHA hade begatt brotten och
innebar att HHA, om resan inte hade avbrutits genom polisingripandet, hade
kunnat undkomma. Genom att aka med i bilen utgjorde JHA och RHA en
resurs som kunde utnyttjas pa olika satt och som medférde att mojligheterna
for HHA att undkomma starktes. JHA och RHA har darmed hjéalpt HHA i hans

forsok att fly fran Sverige.
Fragan om ansvarsfrihet
13. Foreskriften om skyddande av brottsling infordes i strafflagen ar 1942

(10 kap. 18 a 8§ strafflagen). Den del av bestammelsen som motsvarade

ansvarsfrihetsregeln i 17 kap. 11 § femte stycket brottsbalken gick tillbaka
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pa aldre regler inom ramen for medverkansbestammelsen (efterfoljande
delaktighet; se 3 kap. 11 § i 1864 ars strafflag). Lydelsen var foljande.

”Make, trolovad, syskon, skyldeman i rétt upp- eller nedstigande led, den

som i forsta svagerlag ar lika nara forenad med den brottslige, adoptivforaldrar
eller adoptivbarn, fosterforaldrar eller fosterbarn ma ej fallas till straff efter
denna paragraf.” Denna formulering av ansvarsfrihetsregeln gillde 1 princip
oforandrad fram till den 1 januari 1988, da regeln fick den nuvarande

utformningen.

14. Tanken bakom bestammelsen om ansvarsfrihet for vissa personer &r att
ett straffansvar i de aktuella situationerna ocksa for narstaende inte sallan
skulle medféra en svar motsattning mellan en naturlig stravan att inte gora sig
skyldig till brott och en allmédnmansklig vilja att hjélpa en nara anférvant. Det
ar samma typ av 6vervaganden som ligger bakom bl.a. regeln i 36 kap. 3 §
rattegangsbalken om att vissa till en part narstaende personer inte &r skyldiga
att vittna och, i vart fall till viss del, de regler som finns om jav (se t.ex. 4 kap.
13 § 2 rattegangsbalken).

15. Orsaken till att ansvarsfrihetsregeln 17 kap. 11 § femte stycket brotts-
balken dndrades ar 1988 var att lagstiftaren bedomde att en strikt upprakning
av personer som skulle omfattas av bestdmmelsen riskerade att i en del fall
vara for snav och i andra fall fora for langt. Genom att ersatta upprakningen

i paragrafen med en friare intresseavvégning, grundad pa en helhetsbedémning
av vilken relation den handlande hade till den brottslige och 6vriga omstandig-
heter, ville man undvika konsekvenser av detta slag. (Se prop.1986/87:86

s. 96.) Som Hogsta domstolen har uttalat i rattsfallet NJA 1990 s. 175 finns
det inget som tyder pa att avsikten med forandringen var att generellt utvidga

straffansvaret for skyddandegérningar begangna av néra anhoriga.
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16. Det kan tilldggas att det allmant sett finns stérre anledning att 6verse
med att ndgon hjélper en brottsling att undkomma an att bevis undanréjs,
samt att ett handlande fran en nara familjemedlem ofta framstar som mindre
klandervart an motsvarande agerande fran ndgon som inte raknas bland den

brottsliges allra ndrmaste (se a. prop. s. 96).

17. De gérningar som JHA och RHA har begatt har visserligen haft till syfte
att hjalpa HHA att undkomma ansvar for mycket allvarlig brottslighet. JHA
och RHA &r emellertid ndra slékt med HHA. Annat har inte kommit fram an
att de ocksa faktiskt stod honom nara. Enligt den fore denl januari 1988
gallande regleringen hade JHA och RHA omfattats direkt av ansvars-
frihetsregeln. Aven vid den helhetsbedémning som nu ska goras enligt

17 kap. 11 § femte stycket brottsbalken bor deras garningar bedémas som

ringa och dérmed inte foranleda ansvar.

Hogsta domstolens slutsats

18. Slutsatsen ar att JHA och RHA ska frikdnnas

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Géran
Lambertz, Martin Borgeke (referent), Svante O. Johansson och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Riikka Liljenfeldt



