Dok.ld 113595

Sida 1 (9)

HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 30 december 2015 B 4260-15
KLAGANDE

RI

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat JR

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Grovt narkotikabrott

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2015-07-24 i mal B 5184-15

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 4260-15 Sida 2

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa det sattet att Hogsta domstolen
forklarar villkorligt medgiven frihet forverkad till en tid av tre ar (Svea
hovratts dom den 30 september 2005 i mal B 5975-05).

JR ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av RI i Hogsta domstolen
med 20 630 kr. Av beloppet avser 11 718 kr arbete, 4 481 kr tidsspillan,

305 kr utlagg och 4 126 kr mervérdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

RI har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska frikanna honom fran
ansvar. Han har i andra hand yrkat en icke frihetsberévande pafoljd eller i vart
fall ett kortare fangelsestraff samt att beslutet om forverkande av villkorligt

medgiven frihet ska upphdvas eller att tiden ska sattas ned.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betraffande fragan om
forverkande av villkorligt medgiven frihet. HOgsta domstolen har inte funnit
skal att meddela prévningstillstand betraffande malet i Gvrigt, varfor

hovrattens avgdrande i dessa delar star fast.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. Hovratten démde RI for grovt narkotikabrott till fangelse i sex ar och
forklarade villkorligt medgiven frihet helt forverkad. Brottsligheten avsag

hantering av cirka 34 kg cannabis i september 2014,

2. Den villkorligt medgivna friheten hanfdrde sig till en dom den 30 september
2005 varigenom RI domts for bl.a. grovt narkotikabrott i tre fall och grov nar-
kotikasmuggling till fangelse i 13 ar. Narkotikabrottsligheten avsag befattning
med 57,7 kg, 58,2 kg och omkring 18 kg cannabisharts under oktober och
december 2004 samt januari 2005. Smugglingsbrottet avsag partiet om 58,2 kg
cannabisharts. RI frigavs villkorligt den 30 november 2013 med en aterstaende
strafftid om fyra ar, tre manader och tio dagar. Prévotiden I6per ut den 13 mars
2018.

3. Rl har gjort géllande att det &r oskéligt att forverka den villkorligt med-
givna friheten med hansyn till att det har skett en andring av paféljdspraxis i
mildrande riktning efter det att 2005 ars dom meddelades och att han skulle
ha fatt ett betydligt kortare fangelsestraff an 13 ar om pafoljden hade bestamts
enligt senare ars pafoljdspraxis. Detta skulle ha inneburit att provotiden

troligen hade 16pt ut vid tiden for den nya brottsligheten.
Villkorlig frigivning
4. Den som har domts till ett tidsbestamt fangelsestraff ska, som huvudregel,

friges villkorligt nar tva tredjedelar, dock minst en manad, av fangelsestraffet

har avtjanats (26 kap. 6 § brottsbalken). Efter den villkorliga frigivningen
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galler en provotid som motsvarar den strafftid som aterstar vid frigivningen,
dock minst ett ar (10 8).

Ny brottslighet efter villkorlig frigivning

5.  Om den som har villkorligt frigivits begar nytt brott under prévotiden och
ratten forordnar att den tidigare utdémda paféljden ska avse ocksa det andra
brottet eller domer sarskilt till pafoljd for det nya brottet enligt 34 kap. 1 8
forsta stycket 1 och 2 brottsbalken, ska den villkorligt medgivna friheten, eller
en del av denna, forklaras forverkad om inte sarskilda skal talar mot det (4 8).
Som sérskilda skal for att inte forverka eller for att forverka endast en del av
villkorligt medgiven frihet kan ratten enligt bestdmmelsens andra stycke
beakta (1) om den nya brottsligheten i forhallande till den tidigare ar av lindrig
beskaffenhet, (2) om lang tid har forflutit mellan brotten eller (3) om ett for-

verkande annars skulle framsta som oskaligt.

6. Forverkanderegleringen fick ny lydelse den 1 januari 1999. Numera galler
uttryckligen en presumtion for att villkorligt medgiven frihet ska forklaras
forverkad om den frigivne begar nya brott under provotiden. Enligt forarbet-
ena ar forverkande av villkorligt medgiven frihet en lamplig atgard for att
mota ny brottslighet efter ett tidigare fangelsestraff. Férverkande har enligt
forarbetena fordelar jamfort med den allmanna aterfallsskéarpningen enligt

29 kap. 4 § brottsbalken genom att det redan fran borjan star klart hur mycket
den domde riskerar i straffskarpning om han eller hon pa nytt begar brott och
under vilken tid som straffskarpning kan komma i fraga. (Prop. 1997/98:96

s. 138.)

7. Av 34 kap. 4 § brottsbalken foljer alltsa att som sarskilda skal for att
underlata forverkande, eller att forverka endast en del av reststraffet, ska det

nya brottets svarhet och tidsaspekten beaktas. Om den nya brottsligheten ar av
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lindrig beskaffenhet eller om lang tid har forflutit mellan brotten bor for-
verkande kunna underlatas eller delférverkande beslutas. Aven den tid som
har gatt sedan den tidigare domen eller den villkorliga frigivningen bor
beaktas. Vid ny brottslighet i slutet av en lang provotid kan det finnas skal att
underlata forverkande, i vart fall av en del av tiden. Vidare géller att ratten kan
underlata att forverka hela eller delar av den villkorliga friheten om ett for-
verkande skulle framsta som oskaligt. Vid denna bedomning bor enligt
forarbetena sadana omstandigheter som anges i 29 kap. 5 § kunna beaktas,
dvs. omstandigheter som &r hanforliga t.ex. till garningsmannens person eller
dennes handlande efter brottet (billighetshansyn). Vidare kan hénsyn tas till
om brotten framstar som sa olikartade eller vasensskilda att ett forverkande
inte ter sig som rimligt. Upprékningen av omsténdigheter i 34 kap. 4 § utgor
enligt forarbetena endast exempel pa vad som kan beaktas. Syftet ar att det vid
en samlad skalighetsbeddmning ska vara moéjligt att underlata forverkande

eller att forklara endast en del av straffet forverkat. (Jfr a. prop. s. 138 f.)

Kan en mildrad pafoljdspraxis efter den tidigare domen beaktas?

8. Den domstol som démer 6ver de nya brotten har alltsa att ta stallning till
om och i sa fall i vilken utstrackning en tidigare villkorligt medgiven frihet ska
forklaras forverkad. Malet vacker pa den punkten en fraga av principiell natur:
Kan domstolen vid sitt stallningstagande om forverkande ta hansyn till att

pafoljdspraxis har mildrats for den typ av brott som den tidigare domen avser?

9. Som framgatt av det foregaende ar prévotidens langd, och éven rest-
straffet, beroende av hur langt det tidigare straffet var. Aven om den tidigare
straffmatningen skulle ha skett enligt en strdngare praxis, som senare har
overgetts, ska den domstol som ska ta stallning till forverkandefragan inte utga

fran nagon fingerad provotid. Fragan om forverkande aktualiseras alltid om
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den tilltalade har begatt nya brott under den prévotid som foljer av den

tidigare domen.

10. Huvudregeln é&r alltsa att forverkande av tidigare villkorligt medgiven
frinet ska ske om den frigivne begar nya brott under provotiden. Fragan ar
dock om en mildrad paféljdspraxis utgor ett sarskilt skal for att underlata
forverkande eller for att forklara endast en del av reststraffet forverkat. Det &r
domstolens uppgift att géra en samlad bedémning av alla omstandigheter som
har betydelse. Vad som kommer i blickfanget &r da framst om ett forverkande

skulle framsta som oskaligt enligt 34 kap. 4 § andra stycket 3 brottsbalken.

11. Det finns vissa principiella skal som talar emot att en mildrad pafoljds-
praxis ska foras in i bedomningen. Att hansyn tas till ny praxis stammer
mindre v&l med en av grundtankarna bakom reglerna om férverkande av en
tidigare villkorligt medgiven frihet, namligen att reaktionen pa ytterligare brott

ska vara tydlig och utga just fran den aterstaende strafftiden.

12. Det kan inte heller vara en uppgift for den senare domstolen att i nagon
mening ompréva pafoljdsbestamningen i den tidigare domen. Den domstolens
underlag for en ny prévning far normalt antas vara betydligt samre an det som
den tidigare domstolen hade att tillga. Den tidigare domstolen kan i sina
domskal dessutom ha utelamnat omstandigheter som forst enligt efterféljande
praxis ska ges betydelse. Hallpunkterna for vad som kan betecknas som en
fingerad pafoljdsbestamning blir inte sédllan osakra och det kan vara svart for
den senare domstolen att med bara den tidigare domen som underlag gora
egna vélgrundade antaganden om straffvérde och andra relevanta omstandig-

heter.

13. Att se en mildrad paféljdspraxis som ett sarskilt skal mot forverkande

ligger inte heller i linje med de exempel som anges i lagmotiven. Aven om
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exemplen inte dr uttdmmande, maste det iakttas en viss forsiktighet med att
utvidga tillampningen av oskalighetsregeln till fall som ligger helt vid sidan av
motiven, eftersom det kan leda till en olikformig och svarforutsebar ratts-

tillampning.

14. Aven andra aspekter maste emellertid ges betydelse. Genom oskalighets-
regeln har lagstiftaren 6ppnat for undantag i fall som har varit svara att forutse
eller att reglera sarskilt. Om de skal — som i ett enskilt fall kan anfdras till stod
for en begrénsning av forverkandet — ar av minst samma tyngd som de i lag-
motiven angivna, kan det inte med fog hdvdas att lagstiftarens stravan efter
tydlighet motverkas eller att grunden for reglerna urholkas genom réattspraxis
om skalen tillats paverka bedomningen. Det har framhallits i forarbetena att
den samlade reaktionen inte far framsta som orimlig (se prop. 1987/88:120

s. 53). Det dr domstolen i det senare malet — dar fragan om ett forverkande

kommer upp — som har ansvaret for detta.

15. Det ar alltsa den senare domstolen som har majlighet, och aven en
skyldighet, att géra en samlad bedomning. For att kunna fullgora den upp-
giften maste domstolen ta hansyn till den tidigare brottslighetens svarhet.
Detta ar nagonting annat &n att omprova den tidigare domen. Vad det ar fraga
om &r i stallet att gora en mer dversiktlig bedémning av den tidigare brottslig-
hetens verkliga allvar, sett i ljuset av ny paféljdspraxis. Nar den senare
domstolen vid tiden for sin prévning tar stallning till vad som da ska ses som
oskaligt i fraga om forverkande, har det alltsa betydelse att en klart konstater-
bar mildring av pafoljdspraxis har skett under mellantiden. I en sadan situation
maste det saledes laggas pa den senare domstolen att vaga in detta som en

omsténdighet i den samlade bedémningen.

16. Att vaga in en mildrad pafoljdspraxis kan dock bli aktuellt bara rent

undantagsvis. Det maste — med hansyn till de principiella betankligheterna och
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for att olikformigheter i rattstillampningen ska undvikas — kravas att det har
skett en klart konstaterbar andring av pafoljdspraxis avseende den aktuella
brottsligheten. Motsvarande galler sjalvfallet om en andrad syn pa hur pafoljd
ska bestdmmas for en viss typ av brottslighet har manifesterats genom

lagstiftning.

17. Ett exempel pa en andring av pafoljdspraxis ar den for narkotikabrott —
séarskilt for grova narkotikabrott — som inleddes genom Hogsta domstolens
dom i mefedronmalet den 16 juni 2011 i rattsfallet NJA 2011 s. 357. Denna
praxisandring var sa pataglig att den som regel bor ges betydelse vid bedom-
ningen av forverkandefragan och normalt leda till att inte hela straffaterstoden

forverkas.

Beddmningen i detta fall

18. RI har gjort sig skyldig till ny allvarlig brottslighet under prévotid for
villkorlig frigivning. Bestammelsen i 34 kap. 4 § brottsbalken ar darmed
tillamplig och utgangspunkten ar att villkorligt medgiven frihet ska férklaras

forverkad (se p. 5 och 6).

19. | RlIs fall var den aterstaende strafftiden fyra ar, tre manader och tio
dagar. Han begick det nya brottet tio manader efter villkorlig frigivning, alltsa
efter relativt kort tid. Detta ska tillméatas forhallandevis stor betydelse vid
bedémningen. Den tidigare domen avsag en mycket allvarlig narkotika-
brottslighet med hantering av stora méngder cannabisharts. Enligt domen var
det uppenbart fraga om organiserad internationell verksamhet. Utredningen
gav dock inte nagot sakert svar pa vilken narmare stallning RI hade haft i
narkotikahanteringen. Vid bedémningen av vilken betydelse som den tidigare
brottsligheten ska tillmatas, maste det i och for sig tas hansyn till att det efter

den tidigare domen har skett en klart konstaterbar mildring av pafoljdspraxis;
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enligt riksaklagaren hade fangelsestraffet blivit nagra ar kortare med dagens
rattstillampning. Men det ska samtidigt beaktas att det nya brottet &r allvarligt

och likartat den tidigare brottsligheten.

20. Ensammanvégning av omstandigheterna leder till att den villkorligt
medgivna friheten bor forklaras forverkad till en tid av tre ar. Hovréttens

domslut ska andras i enlighet med detta.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Gudmund
Toijer, Lena Moore (referent), Martin Borgeke och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Maria Bruder



