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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att FN inte har fatt en fullstandig provning i

hovratten av den atalade garningen.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet i dvrigt.

Hogsta domstolen undanréjer hovréttens dom, utom beslutet om erséttning till
den offentlige forsvararen, och aterforvisar malet till hovratten for fortsatt
behandling.

LA ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av FN i Hogsta
domstolen med 48 077 kr. Av beloppet avser 16 077 kr 60 Ore arbete,

13 455 kr tidsspillan, 8 929 kr utldgg och 9 615 kr 40 6re mervérdesskatt.

Enligt 31 kap. 10 § rattegangsbalken ska fragan om kostnaden for forsvaret i

Hogsta domstolen provas av hovrétten.

FN ska fortfarande vara haktad i malet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

FN har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom eller undanréja

hovrattens dom och aterférvisa malet till hovratten.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
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Hovratten har yttrat sig.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om FN har fatt en
fullstandig provning i hovratten av den atalade garningen. Fradgan om det ska

meddelas provningstillstand i malet i 6vrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Fragan ar om domen i ett brottmal har betydelse i en senare brottmals-

rattegang som ror delvis samma forhallanden som den tidigare rattegangen.

2. Bakgrunden till denna fraga ar foljande. Hovréatten har i ett tidigare mal
domt en person for grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling. Han
domdes bl.a. for att ha smugglat in 7 001 gram amfetamin till Sverige den

7 september 2013. Ytterligare en person démdes genom samma dom for grovt
narkotikabrott. Enligt hovratten var det bevisat bl.a. att denne i dverlatelse-
syfte innehaft amfetamin som hade tagits i beslag i hans verkstadslokal.
Bevisningen i malet bestod till stor del av narkotikabeslaget och av de

uppgifter som hade kommit fram genom telefonavlyssning.

3. FN var inte atalad i det tidigare malet, men han var misstankt for
inblandning i narkotikabrottsligheten och hordes i hovrétten som

medmisstankt.

4. Darefter har FN atalats for grov narkotikasmuggling av amfetamin. Enligt

atalet har han genomfart smugglingen den 7 september 2013 tillsammans och
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i samforstand med den person som tidigare har domts for narkotika-
smugglingen. Aklagaren péstar att de planerade inforseln av narkotikan till
Sverige dagarna innan smugglingen genomfordes, att de traffades i Tyskland
den 6-7 september och att FN da lamnade éver narkotikan till den andra

personen som sedan forde in den till Sverige den 7 september.

5. FN har fornekat garningen.

6. Tingsratten och hovratten har domt FN for grov narkotikasmuggling

till fangelse i fyra ar och sex manader. Hovratten har i sina domskal tagit upp
fragan om den tidigare, lagakraftvunna, domens betydelse. Utgangspunkten
har angetts vara vad som féljer av den domen, namligen att partiet pa

7 001 gram amfetamin smugglades in till riket den 7 september 2013 av den
person som tidigare hade domts for detta och att det insmugglade partiet med
visst undantag svarade mot den narkotika som hade beslagtagits i verkstads-
lokalen. Den huvudsakliga fragan ar darmed, enligt hovratten, om det kan
bevisas att FN l&amnade 6ver amfetaminet i Tyskland den 7 september.

Hovratten har funnit att atalet ar styrkt.

Har en brottmalsdom nagon réttskraft i en senare brottmalsrattegang?

7. Regler om brottmalsdomens rattskraft finns i 30 kap. 9 § ratte-
gangsbalken. De innebar att en persons straffrattsliga ansvar for en garning
inte kan tas upp till ny prévning sedan fragan en gang har avgjorts slutligt i
domstol. Domen har alltsa betydelse som rattegangshinder (negativ rattskraft).

8. Daremot finns det inte nagra regler i rattegangsbalken som anger om

domen har nagra verkningar i en ny brottmalsrattegang om en annan sak
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(positiv rattskraft). Fragan om domens betydelse kan uppkomma exempelvis
nar flera personer pastas ha medverkat till brott och atalen provas i olika
rattegangar eller da en tilltalads straffansvar, som vid anstiftan till brott eller
vid héleri, forutsétter att en annan brottslig garning har begatts och den saken
har provats genom en tidigare dom (jfr Per Olof Ekelof m.fl., Réttegang Ill,
7 uppl. 2006, s. 258).

9. Rattegangsbalken bygger pa tanken att en brottmalsdom har materiell
betydelse bara for det atal som har avgjorts genom domen (om det inte finns
sarskilt lagstod for nagonting annat som t.ex. i 29 kap. 4 § brottsbalken om
betydelsen av tidigare brottslighet). Domen kan darmed inte vara bindande vid
provningen i en senare brottmalsrattegang, aven om delvis samma for-
hallanden ska bedomas i bada fallen. Ett sadant synsatt har ocksa haft ett brett
stod i den juridiska litteraturen sedan rattegangsbalken tradde i kraft och kan
motiveras av hénsyn till rattssakerheten. Om den tidigare domen skulle ha
positiv rattskraft, leder det till inskrdnkningar i den tilltalades ratt att i en
senare rattegang forsvara sig mot alla moment i det atal som férs mot henne
eller honom och att fa malet prévat i sin helhet. (NJA 11 1943 s. 396 samt
Ekel6f m.fl., a.a. s. 257 f., Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, suppl. 77,
oktober 2014, s. 30:32 b, N. Garde m.fl., Nya rattegangsbalken, 1949,

s. 409 ff., Karl Olivecrona, Rattegangen i brottmal enligt RB, 2 uppl. 1961,

s. 131 f. och Lars Welamson, Om brottmalsdomens rattskraft, ak. avh. 1949,
s. 37, jfr ocksa NJA 1953 s. 309.)

10. Slutsatsen ar darfor att den tidigare brottmalsdomen inte har nagon
positiv rattskraft som binder ratten nér den i en senare brottmalsrattegang som

galler en annan tilltalad prévar omstandigheter av betydelse i bada fallen.
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Har en brottmalsdom nagon bevisverkan i en senare brottmalsrattegang?

11. Frdgan ar da om den tidigare brottmalsdomen har nagra verkningar av
annat slag i en senare brottmalsrattegang. Saken brukar ibland uttryckas sa, att
den tidigare domen har bevisverkan eller betydelse som bevisfaktum vid en
senare provning av ett annat atal och att det blir frdga om att bedéma den
tidigare domens betydelse med ledning av bestammelsen om fri bevisprévning
i 35 kap. 1 § rattegangsbalken (jfr NJA 1991 s. 56).

12. | praktiken ar det narmast fraga om en bedémning av den rent faktiska
paverkan som den tidigare domen kan ha och alltsa inte om nagon bundenhet i
rattslig mening. En sadan paverkan skulle kunna folja av den bevisupptagning
som gjordes i den tidigare rattegangen nar bevismaterialet var farskare. Vad
som ocksa asyftas med uttrycket bevisverkan ar att domstolen i den senare
rattegangen kan ta intryck av den bedémning som redovisas i den tidigare
domen av sakfragor och darmed sammanhangande bevisfragor och av rétts-
fragor. (Jfr Ekel6f m.fl., a.a. s. 258, Fitger m.fl., a.a. s. 30:32 a-b, Fitger, Om
brottmalsdomens bevisverkan, De lege, 1992, s. 351 ff., Garde m.fl., a.a.

s. 411, Welamson, a.a. s. 24 och NJA 1953 s. 309.)

13.  De réattssdkerhetsgarantier som omger en brottmalsprocess innebar dock
att verkningarna i en senare brottmalsrattegang maste bli mycket begransade,
framfor allt nar det galler bedomningen av sakfragorna.

Betydelsen av den tidigare bevisupptagningen

14. Om det halls huvudférhandling i en senare brottmalsrattegang, ska

domen grundas pa vad som har férekommit vid den férhandlingen (30 kap. 2 §
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och 35 kap. 8 § rattegangsbalken). Det innebér att bevisning som har tagits
upp i den tidigare rattegangen maste laggas fram pa nytt om den ska kunna ges
betydelse i den senare rattegangen. Normalt kommer en ny bevisupptagning
att behdva ske vid tingsratten i den senare brottmalsrattegangen. Det maste
finnas mojlighet for forsvaret att halla motforhor med vittnen som aberopas av
aklagaren till stod for atalet mot den som ér tilltalad i den senare réattegangen.
Forsvaret har ocksa ratt att fora in egen bevisning som ska stéllas i relation till
den bevisning som aklagaren aberopar. (Jfr Fitger m.fl., Rattegangsbalken,
suppl. 77, oktober 2014, s. 35:80 och 45:10 samt prop. 2013/14:170 s. 17.)

15. Av betydelse ar vad som ségs i 35 kap. 14 § rattegangsbalken.
Paragrafen innebar begransningar av mojligheten att som bevis aberopa
berattelser, uppteckningar och upptagningar som har skett i anledning av en
redan inledd eller forestaende rattegang och som har gjorts utom ratta. Tolkad
efter sin ordalydelse hindrar inte paragrafen att berattelser som har tagits upp
av en domstol i samma eller nagot annat mal laggs fram i rattegangen (jfr
Garde m.fl., a.a. s. 491 ff.). En sadan tolkning far dock anses vara svar att
forena med de grundlaggande regler som har berérts i det féregaende (p. 14),
nar den senare rattegangen ror en annan tilltalad &n den tidigare (jfr Fitger
m.fl., a.a. s. 35:78 f.). Om det skulle godtas att ndgon ny bevisupptagning inte
sker vid tingsratten i den senare brottmalsrattegangen, kan foljden ocksa bli att
den tilltalades rétt till en rattvis rattegang satts at sidan, i varje fall om be-
visningen har mer avgorande betydelse (2 kap. 11 § andra stycket

regeringsformen och artikel 6, sarskilt 6.3 d, i Europakonventionen).

16. Bevisupptagningen vid den tidigare rattegangen bor darmed — i linje med
vad som galler enligt 35 kap. 14 § rattegangsbalken — kunna ersétta en ny
bevisupptagning enbart i sadana undantagsfall som anges i paragrafen.

Narmast blir det fraga om sadana fall som avses i forsta stycket 2 eller salunda
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om situationer dar forhor med den som har lamnat beréattelsen inte kan hallas

vid eller utom huvudfoérhandling i den senare brottmalsrattegangen.

17. Den bevisupptagning som gjordes i en tidigare rattegang kan vidare fa
betydelse tillsammans med uppgifter som ldmnas vid ett nytt forhor vid
tingsratten i den senare brottmalsrattegangen. En beréttelse fran den tidigare
rattegangen kan salunda laggas fram i den senare rattegangen om en person
vid ett nytt forhor lamnar uppgifter som avviker fran vad han eller hon tidigare
har beréttat. (Det nya forhoret kan dock i vissa situationer fa inledas med att
en ljud- och bildupptagning fran den tidigare rattegangen spelas upp, se

36 kap. 16 § och 37 kap. 3 § rattegangsbalken.) Hur olika uppgifter ska
beddmas — och om det bor ges nagon betydelse att bevismaterialet var farskare
i den tidigare rattegangen — blir en fraga for domstolens fria bevisprévning i

den senare brottmalsrattegangen.

18. Sammanfattningsvis kan det alltsa ségas att bevisupptagningen i den
tidigare rattegangen far betydelse i forsta hand da en person som har horts i
den rattegangen inte kan foérhoras i den senare och da en person som hors pa
nytt i den senare brottmalsrattegangen berattar pa ett satt som avviker fran vad

som har skett i den tidigare rattegangen.

Betydelsen av den tidigare bevisvarderingen

19. Domstolen ska i den senare brottmalsrattegangen vardera den bevisning
som har lagts fram i den rattegangen. Det géaller ocksa den bevisning som har
tagits upp i den tidigare rattegangen, i den man som den far aberopas i den

senare. Redan av dessa konstateranden foljer att domstolen inte kan bygga sin

bevisvardering pa den tidigare domen. Domstolen i den senare brottmals-
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rattegangen ska gora en egen vardering, &ven om samma bevisning har tagits
upp i bada rattegangarna och oavsett om de beréattelser som lamnas vid de
bada tillfallena inte avviker fran varandra. Det hindrar sjalvfallet inte att
domstolen kan dra samma slutsatser och finna att den bevisvardering som har
redovisats i den tidigare domen avspeglar situationen ocksa i den senare
brottmalsrattegangen. Slutsatserna maste dock grundas pa domstolens egen
provning i den senare brottmalsrattegangen utan att den bedémning av

sakforhallandena som har skett tidigare ges nagot forsteg.

Betydelsen av den tidigare rattsliga bedomningen

20. Den tidigare brottmalsdomen kan innehalla rattsliga stallningstaganden i
fragor som aktualiseras ocksa i den senare brottmalsrattegangen. Liksom nar
det galler annat rattsligt material maste domstolen i den senare rattegangen
kunna ta intryck av de tidigare réattsliga bedomningar som domstolen finner

Overtygande.

Bedomningen av detta mal

21. Hovratten har tagit den tidigare brottmalsdomen till utgangspunkt for sin
beddmning av sakforhallanden som har betydelse i de bada malen. Det har
gallt omstandigheter som ingar i atalet mot FN. Hovratten har visserligen
redovisat sin beddmning av flera fragor och en stor del av bevisningen har
tagits upp pa nytt i malet. Trots detta kan hanvisningarna till den tidigare
domen — och att den har fatt bilda utgangspunkt — uppfattas som att hovratten

inte har prévat alla de sakforhallanden som har betydelse.

22. Det star darmed inte klart att FN har fatt en fullstandig prévning i

hovratten av den atalade garningen. Den fraga som har stallts i
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provningstillstandet ska besvaras i enlighet med detta. Det finns darmed skl
att bevilja provningstillstand i malet i Gvrigt. Malet bor visas tillbaka till

hovratten for fortsatt behandling.

23. Det finns fortfarande skl for att FN ska vara haktad i malet.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius,
Gudmund Toijer (referent), Martin Borgeke,

Svante O. Johansson och Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Anna-Karin Leo



