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Hogsta domstolen tillimpar lagen (2014:836) om niringsforbud.

Niringsforbudet giller fran dagen for Hogsta domstolens dom.

BL ska fa ersittning av allménna medel for forsvaret av PMP i Hogsta
domstolen med 41 470 kr. Av beloppet avser 33 176 kr arbete och 8 294 kr

merviardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

PMP har yrkat att Hogsta domstolen ska bestimma paféljden till villkorlig
dom med samhillstjdnst, alternativt sdtta ned det av hovritten bestdmda
fangelsestraffet. PMP har ocksa yrkat att Hogsta domstolen ska upphiva

beslutet om néringsforbud, eller i andra hand sétta ned tiden for forbudet.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrittens dom édndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Tingsritten domde den 23 juni 2011 PMP for grova bokforingsbrott 1
Fotografen Per-Magnus Persson AB under aren 2005-2007 (atalspunkten 1),
for grova skattebrott under dessa ar i samma bolag (atalspunkten 2) och for
grova skattebrott genom oriktiga uppgifter 1 hans egna inkomstdeklarationer
avseende taxeringsaren 2006—2008 (atalspunkten 3). Pafoljden bestimdes till
fangelse i ett ar och sex manader. PMP fick ocksa niringsforbud i fem ar.
Genom dom den 8 oktober 2012 dndrade hovritten domslutet pa sa sitt att
fangelsestraffet sattes ned till ett ar och tre manader och niringsforbudet till tre

ar. Vid straffmétningen beaktade hovritten att PMP hade fatt skattetillagg.

2. PMP overklagade hovrittens dom. Hogsta domstolen fann att PMPs ritt

att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott (gdrning) hade
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kriankts genom att han domdes for skattebrottsligheten under atalspunkten 3
trots att han hade fatt skattetilligg for samma oriktiga uppgifter (NJA 2013 s.
502, juniavgorandet). Hogsta domstolen avvisade darfor atalet i den delen.
Hirefter meddelade Hogsta domstolen provningstillstand i fraga om pafoljd
for den 6vriga brottsligheten och niringsforbud. Hogsta domstolen undanrojde
hovrittens dom och aterforvisade malet till hovritten for provning av dessa

fragor (NJA 2013N 18).

3. Hovritten har i den nu 6verklagade domen bestimt pafoljden for den
aterstaende brottsligheten till fingelse i atta manader. Hovritten har ansett att
det drojsmal med den slutliga lagféringen som har forekommit har orsakat
men for PMP, sérskilt med hinsyn till att nidringsforbudet borjar 16pa forst nér
domen vinner laga kraft. Detta har hovritten beaktat i lindrande riktning vid

straffmidtningen. Hovritten har meddelat PMP néringsforbud i tre ar.

Fragorna i malet

4. Huvudfragan i malet dr hur pafoljden ska bestimmas i PMPs fall. For den
fragan har det betydelse vilket straffvirde brottsligheten har och om
pafoljdsbestamningen ska paverkas av den tid som har gatt sedan brotten
begicks och av att Hogsta domstolen har aterforvisat malet till hovritten med
hanvisning till den enskildes ritt att inte bli lagford eller straffad tva ganger
for samma brott (gdrning), ne bis in idem. En fraga i malet dr ocksa om PMP
ska fa naringsforbud och om ett naringsforbud i sa fall ska paverka

paf6ljdsbestamningen.

Brottslighetens straffvirde

5. Tenlighet med hovrittens dom har PMP gjort sig skyldig till grova
bokfdringsbrott och grova skattebrott i sitt bolag. Bokforingsbrotten bestod 1
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att han under aren 2005-2007 felaktigt bokforde kostnader om 424 998 kr for
2005, 183 376 kr for 2006 och 458 449 kr for 2007 som inte var bolagets. Till
foljd av detta kunde inte rorelsens forlopp 1 huvudsak bedomas med ledning av
bokforingen. Brotten bedomdes av hovritten som grova da de hade ingatt som
ett led 1 en brottslighet som hade utdvats systematiskt i skatteundandragande
syfte. Skattebrotten bestod 1 att PMP ldamnade oriktiga uppgifter i bolagets
skattedeklarationer avseende de angivna kostnaderna. Till f6ljd av detta
uppkom fara for att arbetsgivaravgift skulle undandras med sammantaget

345 776 kr och mervirdesskatt med sammantaget 167 156 kr. Hovritten
bedomde dven skattebrotten som grova da de hade rort mycket betydande

belopp och hade utdvats systematiskt i storre omfattning.

6. Det har inte framkommit att det har funnits nagra anstillda i bolaget.
Bristerna i bokforingen ror endast ett fatal transaktioner. Dessa transaktioner
har dock avsett belopp som inte har varit obetydliga. Det &r inte fraga om ett
enstaka brott utan om brottslighet under en period om tre ar. Brotten har
begatts med uppsat och i skatteundandragande syfte. Det samlade straffvirdet

av brottsligheten motsvarar fangelse i tio manader.

Betydelsen av sen lagforing

7. Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 3 brottsbalken ska vid straffmétningen 1
skiilig omfattning beaktas om en i forhallande till brottets art ovanligt 1ang tid
har forflutit sedan brottet begicks (sen lagforing). Det ér frimst tiden mellan
brott och slutlig dom som har relevans. Enligt forarbetena maste skillnad goras
mellan olika typer av brott. Att fyra ar har forflutit fran en stold kan enligt
propositionstexten tala for en icke frihetsber6vande pafoljd medan det daremot
ofta inte gor det vid ett skattebrott, dir ju regelmissigt langa tider forflyter pa
grund av 6verklaganden i skattefragan m.m. (se prop. 1987/88:120 s. 95). Den
tid som hir har gatt dr ungefir tio ar om man utgar fran det forsta brotts-

tillfdllet och nio respektive atta &r om man utgér fran de andra. Dessa
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tider &r, dven med beaktande av brottens art, ovanligt langa. Den sena
lagforingen bor 1 detta fall foranleda en reduktion av ett fingelsestraff med

ungefir tva manader.

Ska padfoljden lindras pa grund av krinkning av rdtten att inte bli lagford eller

straffad tva ganger for samma brott (gdrning)?

8. Den som utsitts for en krinkning av rétten enligt Europakonventionen att
inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott (gérning) har en
principiell ritt till kompensation. En begrdansad krankning kan anses
tillrackligt kompenserad redan genom att den erkénns och rittas till.
Allvarligare krinkningar maste kompenseras pa nagot annat sitt. Vid en
fallande dom ska det primirt ske genom pafoljdslindring (jfr NJA 2012

s. 1038 I p. 17 och 18).

9. Enligt artikel 4 i tillaggsprotokoll 7 till Europakonventionen far ingen
lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegang for ett brott som han eller
hon redan har blivit slutligt frikéind eller domd for. Artikeln hindrar alltsa inte
dubbel lagforing i och for sig. Forbudet aktualiseras forst nér det finns ett

slutligt avgorande 1 ett av forfarandena.

10. I fall diar skattetilliggstforfarandet har fullfoljts och lett till ett slutligt
avgorande efter det att en brottmalsdom betrdffande samma oriktiga uppgifter
har vunnit laga kraft, har Europadomstolen domt ut skadestand enligt artikel
41 i Europakonventionen for krinkning av artikel 4 1 tilliggsprotokoll 7 (se
Rinas v. Finland, no. 17039/13, den 27 januari 2015). Pa motsvarande sitt har
domstolen domt ut skadestand nér brottmalsforfarandet har fullfoljts och lett
till ett slutligt avgorande efter det att ett beslut om skattetilligg har vunnit laga
kraft (se Kiiveri v. Finland, no. 53753/12, den 10 februari 2015).
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11. Om det senare forfarandet emellertid inte leder till ett lagakraftigande
avgorande och avslutas utan sakprovning med hénvisning till principen om ne
bis in idem, innebédr Europadomstolens praxis att den enskilde inte ldngre kan
gora gillande att han eller hon har utsatts for en krinkning. I sina domar 1
malen Rinas v. Finland, § 45, och Kiiveri v. Finland, § 36, konstaterade
Europadomstolen att den enskilde inte ldngre kunde gora géllande offerstatus,
eftersom de finldndska domstolarna hade avbrutit brottmalsforfarandet med
héanvisning till att det fanns ett lagakraftigande avgorande om s.k.
skatteforhojning. Situationen hade alltsa rittats till, och nagon ytterligare

kompensation behovdes inte.

12. I de nu berorda fallen, dvs. dér brottmalet har avslutats genom en
avvisning av atalet med hanvisning till principen om ne bis in idem och
situationen dédrigenom har erkénts och rittats till, finns det inte anledning att
strdcka sig langre i svensk ritt i fraiga om kompensation for krankningar av
rdtten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott (gidrning) dn

vad Europadomstolen silunda har gjort.

13. PMP domdes for grovt skattebrott fastin samma oriktiga uppgifter i hans
inkomstdeklarationer tidigare hade medfort att han hade fatt skattetilligg som
hade vunnit laga kraft. [ Hogsta domstolen avvisades emellertid atalet. Han
kom darfor inte vid nagot tillfdlle att utsittas for mer 4n en lagakraftigande
pafoljd. Den krankning som han tidvis utsattes for genom lagforingen i

brottmalet upphorde genom Hogsta domstolens beslut att avvisa atalet.

14. Hogsta domstolen far genom sitt beslut att avvisa atalet i atalspunkten 3
anses ha reparerat situationen. PMP kan darfor inte langre gora géllande
offerstatus i Europakonventionens mening. Nagon strafflindring ska ddarmed

inte ske pa den nu aktuella grunden.
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Betydelsen av langsam handldggning

15. Forutom vid sen lagforing (se p. 7) kan pafoljden lindras ocksa om
handldaggningen har varit sa langsam att det har inneburit en kréinkning av den
atalades ratt till rattegang inom skélig tid enligt artikel 6.1 i Europa-
konventionen. Av rittsfallet NJA 2012 s. 1038 I, punkterna 28 och 29, framgar
att den pafoljdslindring som &r hianforlig till en sadan krinkning ska skiljas
tydligt fran sadan pafoljdsreducering som ar hanforlig till sen lagforing. Att
den tid under vilken ett drojsmal har forelegat har beaktats enligt 29 kap. 5 §
forsta stycket 3 brottsbalken saknar déarfor betydelse vid bestimmandet av
pafoljdslindring som kompensation for langsam handlédggning. Ett drojsmal

med handldggningen kan pa sa sétt fa dubbel relevans.

16. Fragan dr da om PMPs riitt till riattegang inom skilig tid har kriankts. Vid
den bedomningen ska beaktas bl.a. antalet instanser som malet har handlagts i,
maélets komplexitet, myndigheternas eller domstolarnas agerande, den
enskildes eventuella medverkan till den stora tidsatgangen och vad som star pa
spel for den enskilde (se exempelvis Frydlender v. France, [GC], no
30979/96, ECHR 2000-VII, § 43).

17. Den period som ska bedomas vid provningen av om en krinkning har dgt
rum inleddes i oktober 2009, dd@ PMP forst anklagades for brott. Den avslutas
ndr Hogsta domstolen nu domer i malet. Tiden uppgér ddrmed till drygt fem
och ett halvt ar. Déri ingar brottsutredningen och handldggningen av malet i
tingsritten, hovritten och Hogsta domstolen (den forsta processkedjan) samt,
efter aterforvisning, den nya rittegangen i hovritten och Hogsta domstolen

(den andra processkedjan).

18. Malet i den forsta processkedjan innefattade fragan om skattetilliggen
utgjorde hinder for atalet, och det var darfor komplicerat. Det avgjordes av

Hogsta domstolen tre ar och atta manader efter det att den relevanta
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tidsperioden hade inletts. Det &r en tidsatgang som det sammantaget inte finns
skl att rikta nagon anmirkning mot. Inte heller var tidsatgangen under ndgon
enskild del av forfarandet sadan att det forekom nagot konventionsstridigt

drojsmal.

19. Efter aterforvisningen i juli 2013 har det nu gatt néstan tva ar. Forfarandet
i den andra processkedjan har varit en f6ljd helt och hallet av den kridnkning
som PMP utsattes for genom den dubbla lagféringen. Fragan dr om den
omstéindigheten 1 sig foranleder att han ska anses ha utsatts for en krinkning

av rdtten till rittegang inom skalig tid.

20. Den aktuella situationen kan jamforas med att nagon som har fatt sina
rattigheter enligt Europakonventionen kriankta inleder en réttegang for att fa
kompensation for krankningen. For sadana fall har savdl Europadomstolen
som Hogsta domstolen betonat vikten av att rittegangen handlaggs skyndsamt
(se bl.a. NJA 2010 s. 363 p. 20 med hinvisningar). Att rittegangen (den andra
processkedjan) dr en foljd av en kriankning medfor inte i sig att tidsatgangen
dr oskdlig. Hér ror det sig emellertid om en forldngd tid for avgorande av ett
brottmal dar den krinkte &r atalad och dir forlangningen — som ligger i slutet
av ett typiskt sett pafrestande brottmalsforfarande — beror helt och hallet pa
konventionskrankningen. I ett sadant fall dr intresset av en skyndsam
handlaggning sarskilt framtradande. En handldggningstid om néstan tva ar
framstar da — dven om det beaktas att provningen sker i tva instanser — som
oskiligt lang. En kriankning far anses ha skett till den del som den
sammanlagda handldggningstiden (i den andra processkedjan) Overstiger ett
ar. Detta bor, med tillimpning av de bedomningsgrunder som har anvisats i
bl.a. rittsfallet NJA 2012 s. 1038 I, foranleda en reducering av ett

fangelsestraff med ndrmare en manad.
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Foreligger andra omstdandigheter som bor medfora pafoljdslindring ?

21. Utdver sen lagforing kan enligt 29 kap. 5 § brottsbalken dven andra for
den tilltalade negativa foljder av brottsligheten beaktas. En sadan negativ
foljd, som aktualiseras i detta mal, dr att PMP meddelas néringsforbud (se
p. 31). Forbudet far negativ verkan for honom manga ar efter det att brotten

begicks. Detta ska beaktas vid den samlade bedomningen av pafoljdsfragan.

22. Den omstéindigheten att PMP har paforts skattetilligg kan inte i hans fall
utgora skal for pafoljdslindring, da skattetillaggen fick till f6ljd att han
undgick en del av atalet for skattebrott. Inte heller den omstindigheten att han

har forsatts i personlig konkurs far nagon inverkan vid pafoljdsbestimningen.

Valet av pafoljd

23. Som har framgétt (se p. 6) motsvarar straffvirdet i PMPs fall fangelse i tio
manader. Men om pafiljden bestams till fingelse ska fiangelsestraffet stanna
vid sex manader (se p. 7, 20 och 21). Det dr denna strafflingd (straffmétnings-

virde) som ska laggas till grund for bedomningen av pafoljdsvalsfragan.

24. PMP ir inte tidigare domd for brott som paverkar pafoljdsbestimningen.

25. PMP ir lamplig for samhillstjanst och har samtyckt till att utféra sadan
tjanst. Brottslighetens straffmitningsviarde motiverar inte i sig att paféljden
bestdms till fangelse. Fragan dr da vilken betydelse som ska tillmétas brottens

art.

26. 1 forarbetena till bestimmelsen om bokforingsbrott sdgs att uppsatliga
sadana brott av normalgraden &r av sadan art att pafoljden normalt bor

bestammas till fingelse dven om straffvirdet inte &r sérskilt hogt och den
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tilltalade inte heller tidigare har begatt brott i sadan utstrackning att det av den
anledningen &r uteslutet att doma till annan pafoljd (prop. 2004/05:69 s. 30).
Av flera avgoranden av Hogsta domstolen framgar ocksa att savil skattebrott
som bokforingsbrott dr brott som med hénsyn till deras art ska sidrbehandlas
vid pafoljdsbestimningen. Visserligen finns det trots detta manga ganger
mojlighet att bestimma pafoljden till villkorlig dom (och boter) eller till
skyddstillsyn (se t.ex. NJA 2007 s. 451) eller till sadan pafoljd med
samhillstjinst (se t.ex. NJA 2000 s. 190, NJA 2001 s. 618 och NJA 2012

s. 247). Men nir straffvirdet dr sa hogt att det motsvarar fingelse i sex
manader eller darover bor det krivas alldeles sérskilda skil for att en annan
pafoljd dn fangelse ska viljas (se NJA 1999 s. 769, NJA 2000 s. 195 och NJA
2003 s. 499). Nagra sadana skl finns inte har.

27. Detta innebir att pafoljden ska bestimmas till fingelse i sex manader.

Ndringsforbud

28. Vid tiden for hovrittens dom gillde 1986 ars lag om niringsforbud. Den
lagen har numera ersatts av lagen (2014:836) om niringsférbud, som dr
tillimplig i malet. Forutsittningarna for naringsforbud har, savitt nu ar av

intresse, inte dndrats.

29. Den som har grovt asidosatt sina skyldigheter i naringsverksamheten och
darvid gjort sig skyldig till brottslighet som inte &r ringa, ska enligt 4 §
meddelas naringsforbud, om ett sadant forbud ar pakallat fran allmén
synpunkt. Om det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff 4n fingelse i
sex manader, ska enligt 8 § andra stycket naringsforbud anses pakallat fran

allmin synpunkt, om inte sérskilda skal talar mot det.

30. PMP har gjort sig skyldig till brott for vilka det inte dr foreskrivet

lindrigare straff &n fangelse i sex manader. Fragan &dr da om det i hans fall
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finns sédrskilda skl som talar mot att naringsforbud ar pakallat fran allmén

synpunkt.

31. Brottsligheten ligger ganska langt tillbaka i tiden, och ett niaringsforbud
kommer att drabba PMP ménga ar efter det att han gjorde sig skyldig till
brotten. Det far ocksa antas att PMP blir relativt hart drabbad om han inte kan
bedriva sin fotografiverksamhet som rorelse. Hans brottslighet dr emellertid av
allvarligt slag med bokforingsbrott och skattebrott kombinerade i skatteundan-
dragande syfte. Undandragandet har ocksa gillt belopp som inte varit
obetydliga. Allt sammantaget kan det darfor inte anses foreligga séirskilda skél

att franga presumtionen for néaringsforbud.

32. PMP ska alltsa meddelas niringsforbud. Ett sadant forbud meddelas for
viss tid, lagst tre och hogst tio ar. Hogsta domstolen ansluter sig till hovrittens

bedomning att tiden for naringsforbudet bor bestimmas till tre ar.

Sammanfattning

33. Straffvérdet av den brottslighet som PMP doms for motsvarar fingelse 1
tio manader. Det har varit fraga om sen lagforing som enligt 29 kap. 5 § forsta
stycket 3 brottsbalken ska beaktas sa att ett fangelsestraff, om fangelse viljs
som pafoljd, ska sittas ned med ungefir tva manader. Den krankning av
forbudet mot dubbla forfaranden som PMP utsattes for innan Hogsta
domstolen avvisade atalet for skattebrott enligt atalspunkten 3 anses
kompenserad genom att den har erkédnts och rittats till, och den ska darfor inte
foranleda nagon ytterligare kompensation. Att malet har aterforvisats som en
foljd av en kriankning medfor inte i sig att tidsatgangen i denna andra
processkedja berittigar till kompensation. En handldggningstid om nistan tva
ar ar emellertid oskiligt 1ang och bor foranleda en reducering av ett
fangelsestraff med narmare en manad. Dessutom ska en straffmétning i detta

fall paverkas av att PMP far nédringsforbud under tre ar. Detta innebir att
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straffmétningsvirdet motsvarar fingelse i sex manader. Vid ett sa hogt
straffmétningsvirde dr det inte mojligt att bestimma paféljden for grova
bokforingsbrott och grova skattebrott till nagot annat dn fiangelse om det inte

finns alldeles sarskilda skal.

Eftersom det inte finns nagra sadana skil ska pafoljden bestammas till

fangelse.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer (tilldgg), Goran
Lambertz (referent), Martin Borgeke, Svante O. Johansson och

Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Asa Brundin
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TILLAGG

Justitieradet Gudmund Toijer tilligger med instimmande av ovriga ledamoter

foljande.

I domen (p. 12 och 13) behandlas bl.a. fragan om den enskildes ritt till
kompensation i ett brottmal vid krdnkningar av ritten att inte bli lagford eller
straffad tva ganger for samma brott (gérning). Det saknas enligt domen
anledning att i svensk réttspraxis stricka sig lingre dn vad Europadomstolen
har gjort i sina avgoranden. Uttalandet tar sikte pa situationer, dir
handldggningen av brottmalet har avbrutits genom att atalet avvisas med
hinvisning till att det finns ett slutligt avgorande 1 ett annat forfarande (ne bis
in idem). Den enskilde har da inte vid nagot tillfélle blivit foremal for tva

lagakraftvunna avgoranden i sak.

Vid oriktiga uppgifter av en skattskyldig ska det enligt svensk rétt inte vara
mojligt att ens inleda ett andra, parallellt forfarande. Det gar pa sa sitt att
undvika situationer dér ett av de inledda forfarandena behdver avbrytas utan
provning i sak darfor att ett annat blivit slutligt avgjort. I rittsfallen NJA 2013
s. 502 (juniavgorandet) och NJA 2013 s. 746 (juliavgorandet) ansag Hogsta
domstolen att artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll som
svensk lag borde tillimpas 1 enlighet med grundldggande processuella
principer, inte bara om res judicata utan ocksa om lis pendens. Redan
Skatteverkets beslut om skattetilligg — ocksa nir det inte har vunnit laga kraft
— hindrar alltsa att ett senare atal for skattebrott tas upp till prévning, om det

grundas pa samma oriktiga uppgifter som skattetilligget.
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Om lis pendens-principen i ett sadant fall sétts at sidan &r det fraga om ett
rattegangsfel pa ett tidigare stadium 4n det som Europakonventionen tar sikte
pa. Skulle brottmalsforfarandet sedermera avbrytas med stod av res judicata-
principen i konventionen, alltsa forst da avgorandet om skattetilligg har vunnit
laga kraft, har det visserligen lett till att den enskilde under en tid har varit
foremal for tva parallella forfaranden, vilket dr vad principen om lis pendens
ar tankt att hindra. Det saknas dock skal att 1 den situationen Overviga en
sédrskild kompensation for att lis pendens-principen inte har iakttagits i och for
sig. Ritten till kompensation bor inte stracka sig langre 1 de fallen @dn 1
situationer som Europakonventionen omfattar. Saken far rittas till, exempelvis
genom att hogre ritt undanrdjer en dom som har meddelats trots att det har

funnits ett rattegangshinder i form av lis pendens.



