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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom pa féljande satt:

a) Pafoljden for K N P bestams — med tillampning av 34 kap. 1 § forsta
stycket 2 brottsbalken — till skyddstillsyn. K N P ska folja den
psykiatriska behandling som Kriminalvarden bestammer.

b) Det skadestand som K N P ska betala till J L bestams till 42 640 kr. Pa
beloppet ska réanta enligt 6 § rantelagen utga fran den 15 juli 2012 till

dess betalning sker.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.

Hogsta domstolen forordnar att sekretessbestammelsen i 35 kap. 13 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsétta att vara tillamplig
for uppgifterna i intyget den 11 november 2014 fran Capio Hjarnhalsan
Nacka, i lakarintygen enligt 7 § lagen (1991:2041) om sarskild personut-
redning i brottmal, m.m. och i det rattspsykiatriska utlatandet, vilka har
forebringats inom stdngda dorrar i Hogsta domstolen. Sekretessforordnandet
géller med undantag for forsta sidan i lakarintygen enligt 7 § och i det

rattspsykiatriska utlatandet.

E S ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av K N P i Hogsta
domstolen med 55 568 kr. Av beloppet avser 40 271 kr arbete, 4 183 kr
tidsspillan och 11 114 kr mervérdesskatt.

M T ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at J L i Hogsta domstolen
med 72 073 kr. Av beloppet avser 37 432 kr arbete, 11 949 kr tidsspillan,
8 277 kr utlagg och 14 415 kr mervardesskatt.
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Kostnaden for forsvararen och malsagandebitradet ska stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

K N P har yrkat att Hogsta domstolen ska frikanna henne fran ansvar och
befria henne fran skyldigheten att betala skadestand. Hon har vidare yrkat att
hon under alla forhallanden ska domas till en icke frihetsberévande pafoljd

eller i vart fall till ett kortare fangelsestraff.

Riksaklagaren och J L har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

Bakgrund och fragorna i Hogsta domstolen

1. K N P atalades for flera fall av falsk tillvitelse enligt foljande garnings-

beskrivningar.

K N P har den 2 respektive den 5 april 2012 i Polishuset i Stockholm sanningslst tillvitat
J L brottsliga garningar genom att uppge till polisman vid upptagningen av anmalan om
brott och i efterféljande forhor att J L utsatt henne for valdtakt, misshandel och olaga hot
vid upprepade tillfallen under tiden den 1 december 2011 till och med den 31 mars 2012 i
Stockholm. Forfarandet fick till foljd att J L blev misstankt for grov valdtakt och grov

kvinnofridskrénkning samt att forundersokning inleddes.

K N P har den 15 juli 2012 pa Akutmottagningen for valdtagna kvinnor vid
Sddersjukhuset i Stockholm sanningslést tillvitat J L brottsliga garningar genom

att oriktigt pasta till polisman vid upptagningen av anméalan om brott och i efterféljande
forhor att J L utsatt henne for en grov valdtakt den 14 juli 2012 i hennes bostad pa
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Celsiusgatan i Stockholm. Forfarandet fick till foljd att J L blev missténkt for forsok till
mord och grov valdtékt. Férundersokning inleddes och J L anhélls i sin franvaro for
brotten den 15 juli 2012. Beslutet verkstalldes samma dag och J L var frihetsberdvad till
den 17 juli 2012.

2. Tingsratten domde K N P for falsk tillvitelse enligt atalet. Tingsratten
ansag att brotten var av sadan art att starka skl talade for att straffet skulle
bestammas till fangelse. Pafoljden bestamdes efter beaktande av att hon

vid tiden for garningarna annu inte hade fyllt 21 ar till fangelse i fem manader.
K N P forpliktades att betala skadestand till J L med 57 640 kr, varav

50 000 kr avsag krankning.

3. Hovratten har andrat tingsrattens dom endast nar det géller pafoljden och
har bestamt fangelsestraffets langd till atta manader. Hovratten, som funnit

att straffvardet av garningarna som utgangspunkt ar hogre an vad tingsratten
funnit, har i formildrande riktning beaktat att K N Ps psykiska problematik har
paverkat hennes formaga att kontrollera sitt handlande. Hovrétten har vidare
beaktat att hon dnnu inte hade fyllt 21 &r vid garningstillfallena. Aven
hovratten har anfort att brotten &r av sadan art att det finns en sarskilt stark

presumtion for fangelse.

4. K N P domdes efter hovrattens dom pa nytt for flera fall av falsk tillvitelse
som riktats mot en annan person an J L. Pafoljden bestamdes till fangelse i sex
manader. K N P har avtjanat fangelsestraffet och frigavs villkorligt i oktober
2015. (Se Stockholms tingsratts dom den 24 augusti 2015 i mal B 12320-14.)

5. Fragorna i malet galler dels om K N P ska domas for de atalade
garningarna, dels — om sa ska ske — vilken paféljd som ska bestammas for
brottsligheten. Malet galler ocksa storleken pa den krankningsersattning som

ska utga vid en fallande dom.
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Straffbestammelsen om falsk tillvitelse

6. 115 kap. 7 8 brottsbalken angavs vid tiden for garningarna att den som,
i annat fall &n som avses i bestdmmelsen om falsk angivelse i 6 § samma
kapitel, hos dklagare, polismyndighet eller annan myndighet sanningslost
tillvitar annan brottslig garning, foregiver besvarande omsténdighet eller
fornekar friande eller mildrande omstandighet, doms for falsk tillvitelse till
fangelse i hogst tva ar, forutsatt att myndigheten har att uppta anmalan i

en sadan sak. For brott som &r ringa finns en lindrigare straffskala.

(Bestammelsens sprakliga utformning andrades den 1 januari 2015.)

7. Ansvar for falsk tillvitelse forutsatter att uppgiften ldamnas till en
myndighet som ska ta upp anmalan rérande sadant som uppgiften galler.
Garningen ar fullbordad genom att en sanningslos uppgift lamnas. Det krévs
saledes inte att det genom det sanningsldsa pastaendet uppstar nagon fara for
att myndigheten ska vilseledas. Det forhallandet att uppgiften ar osann ska
vara tackt av garningsmannens uppsat. Det kravs daremot inte att han eller hon
—till skillnad fran vad som galler vid falsk angivelse — har uppsat att nagon
ska bli atalad eller domd till foljd av uppgiftslamnandet. (Se Nils-Olof
Berggren m.fl., Brottsbalken, 1 januari 2015, Zeteo, kommentaren till 15 kap.
78)

Ska K N P domas for falsk tillvitelse?

8. Av utredningen i malet framgar att K N P har lamnat de aktuella

uppgifterna till polisen. Inget tyder pa att polisen genom ledande fragor eller
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pa nagot annat satt har bidragit till att uppgifterna har lamnats. Inte heller ger
utredningen stod for att uppgifterna tagits upp i anmalningar och i férhors-
anteckningar till foljd av missforstand. Det &r vidare klarlagt, bl.a. genom de
uppgifter som K N P sjalv har lamnat, att samtliga pastdenden om att J L ska
ha begatt brott har varit osanna. Det nu sagda innebér att de objektiva

forutsattningarna for ansvar foreligger.

9. Fragan ar darefter om dessa forutsattningar har tackts av K N Ps uppsat.

10. K N P har uppgett att hon till f6ljd av en allvarlig psykisk stérning har
lidit av vanforestallningar, vilka fatt henne att tro att hon har upplevt det som
hon angett till polisen. Hon har beréttat att hon upplevt handelseférloppen sa
starka att hon har varit évertygad om att de hént i verkligheten. Hon har darfor
menat att det inte har varit fraga om att hon har lamnat medvetet felaktiga
uppgifter. Hon har &ven framfort att hon aldrig har haft for avsikt att anméla

J L for brott.

11. Kravet pa uppsat brukar formuleras som att garningen ska ha utforts
med vett och vilja; gdrningsmannen ska i tillracklig grad ha varit medveten
om vad han eller hon gjorde. Det géller i princip samma uppsatskrav for
psykiskt storda lagOvertradare som for andra. En psykisk avvikelse behtver
inte utesluta uppsat. Det kan dock vara svarare att bedéma uppsatsfragan i ett
sadant fall &n annars. Detta galler sarskilt om den psykiska stérningen &r
allvarlig i den mening som avses i 30 kap. 6 8 och 29 kap. 3 § forsta stycket 2
brottsbalken. (Se NJA 2004 s. 702 med dar angivna hénvisningar.)
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12. Nar det galler K N Ps psykiska tillstand bestar utredningen i malet bl.a.
av ett rattspsykiatriskt utlatande, tva lakarintyg enligt 7 § lagen (1991:2041)
om sarskild personutredning i brottmal, m.m. samt ett intyg fran en specialist i
psykiatri som K N P har haft kontakt med inom 6ppenvarden. Enligt sist-
ndmnda intyg kan K N Ps symtom beskrivas som psykotiska symtom i form
av vanforestéllningar samt berdrings- och eventuellt synhallucinationer.
Enligt intyget star det utom allt rimligt tvivel att patienten lider av en psykos-
sjukdom. | det rattspsykiatriska utlatandet, som inhamtades i det mal dar

K N P démdes for ytterligare fall av falsk tillvitelse, och i lakarintygen gors
dock en annan bedémning av hennes psykiska sjukdomstillstand. Slutsatsen

i det rattspsykiatriska utlatandet &ar att K N P har begatt de dar aktuella
garningarna under paverkan av en psykisk storning som inte ar en allvarlig
psykisk storning och att nagon sadan allvarlig storning inte heller har férelegat
vid tiden for undersokningen. Enligt utlatandet lider K N P inte av ndgon

psykossjukdom.

13. Den utredning om K N Ps psykiska tillstand som finns i malet ger
sammantaget inte stod for att hennes medvetenhet har varit nedsatt pa ett
sadant satt att ansvar for uppsatligt brott ar uteslutet. Till detta kommer att
hennes handlande framstar som adekvat satillvida att hon har haft kontroll
over vilka uppgifter som hon lamnat om en utpekad garningsman. Hon avstod
ocksa, i vart fall under det inledande skedet av handelseforloppet, fran att
lamna uppgifter som hade kunnat medfora att denne enklare och snabbare
kunde identifieras. Aven den starka reaktion som hon uppvisade nar hon
forstod att polisen hade identifierat J L som den utpekade garningsmannen
ger ett tydligt stod for att hon var medveten om att hon l&mnade osanna
uppgifter. Sammantaget leder det anforda till slutsatsen att K N P har begatt

garningarna med uppsat.
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14. Det finns inte forutsattningar att tillampa bestammelsen om frivilligt
tillbakatradande i 15 kap. 14 8 brottsbalken.

15. K N P ska darmed domas for flera fall av falsk tillvitelse som begatts
under februari 2012 avseende uppgifter bl.a. om att J L har utsatt henne for
valdtakt och misshandel. Dessa uppgifter har lett till att forundersokning har
inletts. Hon ska vidare démas for falsk tillvitelse den 15 juli 2012 avseende
uppgifterna om att J L utsatt henne for en grov valdtakt, vilket medforde att
han kom att frihetsberévas under mer &n ett dygn misstankt for forsok till

mord och grov valdtakt.

Brottslighetens straffvarde

16. Straffskalan for falsk tillvitelse av normalgraden &r fangelse i hogst tva
ar. | bestammelsen anges inte nagra speciella omstandigheter som sarskilt ska

beaktas vid bedomningen av straffvardet.

17. Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska straff, med beaktande
av intresset av en enhetlig rattstillampning, bestdmmas inom ramen for den
tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straff-
varde. | paragrafens andra stycke anges bl.a. att det vid beddmningen av
straffvéardet ska beaktas den skada, krankning eller fara som garningen har
inneburit, vad den tilltalade har insett eller borde ha insett om detta samt de

avsikter eller motiv som han eller hon har haft.
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18. K N Ps brottslighet innebar att hon vid upprepade tillfallen till polisen
har lamnat sanningslésa uppgifter som har innefattat mycket allvarliga
anklagelser mot J L. Hennes uppgifter om de handlingar som J L skulle ha
utsatt henne for har varit av sadant slag att de har medfort att forundersokning
om brott har inletts i flera fall. Uppgifterna har dessutom lett till att J L har
frihetsberdvats till f6ljd av garningen den 15 juli 2012 och dven utsatts for
andra negativa effekter. Det samlade straffvardet av hennes brottslighet far

anses motsvara tio manaders fangelse.

19. Som en formildrande omstandighet vid bedomningen av straffvérdet
ska enligt 29 kap. 3 8 forsta stycket 2 brottsbalken sérskilt beaktas om den
tilltalade till f6ljd av en psykisk storning, sinnesrorelse eller nagon annan

orsak har haft nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande.

20. Som tidigare har berorts visar utredningen att K N P lider av en psykisk
storning som dock inte &r att se som en allvarlig stérning i lagens mening.
Enligt det rattspsykiatriska utlatandet uppfyller hon kriterierna for de
psykiatriska diagnoserna patomimi (Munchhausens syndrom), emotionellt
instabil (borderline) personlighetsstérning och histrionisk personlighets-
storning. Det finns skal att utga fran att den psykiska storning som K N P lider
av har medfort att hon har haft nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande
vid de i malet aktuella garningarna. Detta ska beaktas i formildrande riktning

vid bedomningen av brottslighetens straffvarde.

21. Det foreligger inte nagra andra forhallanden som paverkar straffvardet i

forsvarande eller formildrande riktning (29 kap. 2 och 3 8§ brottsbalken).
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Tillampning av 29 kap. 7 § brottsbalken

22. K N P var under 21 ar nar brotten begicks. Viss nedséttning av ett
eventuellt fangelsestraff ska darfor ske med stod av 29 kap. 7 § forsta stycket
brottsbalken.

23.  Med hansyn hartill och till det som tidigare sagts om brottslighetens

straffvarde skulle ett utdomt fangelsestraff uppga till sex manader.

Allméant om val av paféljd

24. Enligt 30 kap. 4 § brottshalken ska ratten vid val av pafoljd fasta sarskilt
avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare pafoljd an fangelse.
Som skal for fangelse far ratten beakta brottslighetens straffvarde och dess art

och att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

25. K N P hade inte vid tiden for de nu aktuella garningarna tidigare gjort sig
skyldig till brott. Och straffvardet av den brottslighet som hon har gjort sig

skyldig till ar inte sa hogt att det i sig motiverar ett fangelsestraff.

26. Avgorande for fragan om vilken paféljd som ska valjas ar darfér om
brottslighetens art ar av det slaget att det kravs att paféljden bestams till
fangelse.

Brottslighetens art

27. Uttalanden i lagforarbeten och avgéranden i praxis har utgjort grunden

for att vissa brott har sarbehandlats med hanvisning till deras art. Nagra sadana
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uttalanden har inte gjorts nar det géller falsk tillvitelse. Inte heller finns det
nagra avgoranden fran Hogsta domstolen som innebar att brottet ska anses

utgora ett artbrott. Detsamma galler for brottet falsk angivelse.

28. Utrymmet for att genom rattsutveckling i praxis sarbehandla ytterligare
brottstyper med hénvisning till deras art &r begransat. De forhallanden som
kan tillaggas betydelse vid en sadan sarbehandling bor atminstone delvis vara
andra an de som inverkar pa straffvardet. Det kan bl.a. rora sig om svar-
upptéackta brott eller om en brottstyp som innefattar en samhallsfara som inte
reflekteras pa annat satt vid paféljdsbestamningen. (Se NJA 2014 s. 559 p. 31
och 32.)

29. Riksaklagaren har hanvisat till det férhallandet att menedsbrott har
bedomts vara ett artbrott med hansyn till att brottet innefattar ett asidosattande
av respekten for rattsvasendet och paverkar mojligheterna att uppréatthalla
rattssystemets effektivitet och tillforlitlighet (jfr NJA 1996 s. 757 och NJA
1999 s. 561). Enligt riksaklagaren gor sig samma 6vervaganden gallande nar
det galler falsk tillvitelse. Riksaklagaren har ocksa pekat pa att falsk tillvitelse

innebar att samhéllets resurser omotiverat tas i ansprak.

30. I likhet med menedsbrottet kan falsk tillvitelse sdgas syfta till att
uppratthalla intresset av att korrekta uppgifter lamnas till de rattsvardande
myndigheterna. Ytterst ar det statens mojligheter att fullgéra sina funktioner
pa det rattsliga omradet som skyddas. Vikten av att markera respekten for
rattsvasendet framtrader emellertid med sérskild tydlighet nér det galler
menedsbrottet. Detta brott utmarks av att gdrningsmannen, efter att i domstol
ha avlagt ed och erinrats om vikten av att tala sanning, anda medvetet lamnar

oriktiga uppgifter infor ratta. Aven falsk tillvitelse ger manga ganger tydligt
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uttryck for bristande respekt for rattsvasendet och paverkar menligt ratts-
systemets effektivitet och tillforlitlighet. Det ror sig dock i regel inte om
uppenbart lagtrots av samma slag som vid mened. Och risken for att den
felaktiga uppgiften ska fa allvarliga konsekvenser &r typiskt sett lagre. Till
detta kan laggas att det &r en mangd situationer av varierande slag som kan
falla under straffbestéammelsen om falsk tillvitelse. Sammantaget finns det inte
tillrackliga skal att sarbehandla falsk tillvitelse med hénsyn till brottstypens

art.

Pafoljdsvalet i detta fall

31. Som framgatt har K N P i tiden efter den nu aktuella brottsligheten pa
nytt domts for falsk tillvitelse och pafoljden har bestamts till fangelse i sex
manader. Hon har avtjanat fangelsestraffet. K N P bor med tillampning av
34 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken domas sarskilt for brottsligheten i

detta mal.

32. Av det tidigare anforda foljer att det inte ar nodvandigt att paféljden nu
bestams till fangelse. Med hansyn till K N Ps psykiska tillstand bor i stallet
skyddstillsyn véljas. Det finns skal att forena skyddstillsynen med en foreskrift

om att K N P ska underkasta sig psykiatrisk behandling.
Skadestand
33. JLs yrkanden avseende ersattning for kostnader och for sveda och vark

ar numera vitsordade. Fragan géaller darfor endast nivan pa den ersattning for

krankning som K N P ska forpliktas att betala. Hovratten har bestamt denna
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ersattning till 50 000 kr i enlighet med vad J L har yrkat. Han har angett att
beloppet avser den sammantagna krankning som han har utsatts for till foljd av
garningarna. K N P har vitsordat 25 000 kr som skélig erséttning.

34. Den som allvarligt kranker nagon annan genom brott som innefattar
ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller &ra ska enligt 2 kap. 3 §
skadestandslagen ersatta den skada som krankningen innebar. De brott som
grundar ratt till ersattning utmarks av att de innefattar ett angrepp pa den

skadelidandes personliga integritet.

35. Krankningserséttningen ar avsedd att ge kompensation for kanslor som
den krankande handlingen har framkallat hos den skadelidande, sdsom rédsla,
fornedring, skam eller liknande som inte tar sig sddana medicinska uttryck att
det foreligger en personskada. Ersattningen ska i huvudsak bestdammas efter
objektiva kriterier. Utgangspunkten ar den krankande handlingens art och
graden av allvar i den krédnkning av den personliga integriteten som hand-
lingen typiskt sett innebar. (Se NJA 2015 s. 86 p. 4-8.) Krankningsersattning
avser, till skillnad fran ersattning for personskada, i princip inte malsagandens

efterféljande reaktioner pa garningen (jfr NJA 2007 s. 540).

36. Att bli utpekad som skyldig till allvarlig brottslighet &r i sig ett angrepp
pa den personliga integriteten, som bl.a. menligt paverkar sjalvkéanslan hos den
utpekade och leder till oro for ett skadat anseende. Néar brottsmisstankarna
dartill medfor att forundersokning inleds tillkommer rédslan och oron for att i
forlangningen bli atalad och kanske till och med oriktigt domd. Detta kan

forstarkas ytterligare om misstankarna leder till ett frihetsberévande.
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37. JL har genom garningarna utsatts for en pataglig krankning.
Omstandigheterna ar dock inte sadana att ersattningen ska bestammas till

ett sa hogt belopp som hovréatten har gjort. Sammantaget bor kranknings-
ersattningen avseende den aktuella brottsligheten skaligen bestdimmas till

35 000 kr. Det sammanlagda skadestand som K N P ska betala till J L uppgar
darmed till 42 640 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Kerstin
Calissendorff, Goran Lambertz, Ingemar Persson och Anders Eka (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Karin Annikas Persson



