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BE ska fa ersittning av allmidnna medel for forsvaret av DBT i Hogsta
domstolen med 18 194 kr. Av beloppet avser 14 555 kr arbete och 3 639 kr

mervirdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

DBT har yrkat att Hogsta domstolen frikédnner honom.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrittens dom éndras.

DOMSKAL

Atalet

1. DBT atalades for stold enligt foljande garningsbeskrivning.

DBT har den 23 september 2012 i varuhuset Bauhaus pa Kromgatan i

Norrk&ping stulit varor bland annat flera stromstillare virt tillsammans 1156 kr.

2. Som tillamplig bestimmelse aberopade aklagaren 8 kap. 1 § brottsbalken.

Handldggningen i tingsrdtten och hovriitten

3. Vid tingsritten erkiinde DBT gérningen. Domstolen bedomde emellertid
att DBT inte hade lamnat varuhuset med varorna. Nagot fullbordat stéldbrott
hade han dirfor inte begatt. Tingsritten ansag att garningsbeskrivningen inte

medgav att DBT félldes till ansvar for forsok till stold. Han frikdndes dérfor.

4. Aklagaren overklagade tingsrittens dom och yrkade 1 hovritten att DBT

skulle domas for stold eller, i andra hand, for forsok till stold. Nagon justering
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av giarningsbeskrivningen gjordes inte. Inte heller aberopade aklagaren nagra

andra bestimmelser dn 8 kap. 1 § brottsbalken.

5. Vid huvudférhandlingen i hovritten behandlades fragan, om DBTs
garning skulle bedomas som forsok till stold. DBT fick ocksa fragor om vad
han hade for avsikt med de aktuella varorna. Hovritten ansag ddrmed att han
hade haft fullgoda mojligheter att forsvara sig mot aklagarens pastdende att

girningen skulle bedomas som 1 vart fall forsok till stold.

6. Hovritten har domt DBT for forsok till stold och bestamt pafoljden till

villkorlig dom och 40 dagsboter.

Fragan i malet

7. Fragan i malet 4r om DBT kan domas for forsok till stold nér
garningsbeskrivningen innehaller ett pastaende om endast fullbordat

stoldbrott.

Ramen for brottmalsprocessen och kraven pa gdrningsbeskrivningen

8. Enligt 30 kap. 3 § forsta meningen rittegangsbalken far domstolen inte
doma Over annan gérning dn den, for vilken talan 1 behorig ordning har forts.
Med gérning avses i detta sammanhang vad som framgar av aklagarens
girningsbeskrivning. Enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3 ska i giarnings-
beskrivningen anges bl.a. den brottsliga girningen med uppgift om tid och
plats for dess forévande och de 6vriga omstidndigheter som behdvs for dess
kédnnetecknande. Aklagaren ska d@ven ange de bestimmelser som dr

tillampliga.
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9. Ett vickt atal far enligt 45 kap. 5 § forsta stycket riattegangsbalken inte
dndras. Enligt tredje stycket dr det dock tillatet att aklagaren betraffande
samma garning inskrianker sin talan eller aberopar annat lagrum #n det som har

angivits i stimningen eller ny omstindighet till stod for atalet.

10. Gérningsbeskrivningen utgor ramen for brottmalsprocessen. Det innebir
att endast pastaenden om géirningen som kan utldsas av garningsbeskrivningen
far laggas till grund for domen. Det kravs emellertid inte att aklagaren i detalj
ska beskriva den brottsliga girningen. Det ricker att han eller hon anger (se
p. 8) de omstindigheter som ér tillrdckliga for dess kdnnetecknande. Detta
innebdr att gdrningsbeskrivningen ska innehélla det som enligt aklagaren
konstituerar brottet. Man kan dven uttrycka det sa att gdrningsbeskrivningen
ska innehalla sadana rekvisit som karaktériserar garningen som brottslig.
Pastaenden rorande giarningen som inte kan utldsas av giarningsbeskrivningen
far inte laggas till grund for en fillande dom. (Se t.ex. NJA 2003 s. 486 och
NJA 2013 s. 7 p. 13.)

Tolkning av gdrningsbeskrivningar, m.m.

11. En domstol dr inte bunden av yrkanden betrdffande brottets réttsliga
beteckning eller tillimpligt lagrum (30 kap. 3 § andra meningen réttegangs-
balken). Det dr domstolens uppgift att kdnna till lagens innehall och att
tillampa ritt bestimmelser pa de faktiska forhallanden som anges i garnings-
beskrivningen. Domstolen kan enligt bestimmelsen alltsa gora en annan
rittslig bedomning av den pastadda gérningen och komma fram till att det ror

sig om ett annat brott an det som aklagaren har antagit.

12. Som en allmén utgangspunkt giller att gdrningsbeskrivningen ska tolkas i
belysning av det lagrum och den brottsbeteckning som aklagaren har angett.

Hur tolkningen av gérningsbeskrivningar ndarmare ska goras gar det inte att ge
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nagra generella besked om. Vad som innefattas i ett garningspastaende far i
stillet avgoras fran fall till fall. En tolkning av en gérningsbeskrivning far
dock inte leda till att en dom baseras pa nagot for den tilltalade 6verraskande
moment, som han eller hon inte har haft mojlighet att forsvara sig emot (se

t.ex. NJA 2014 s. 664 p. 12).

13. Om en girningsbeskrivning &r oklar eller framstar som ofullstindig ska
domstolen genom materiell processledning verka for att det blir klarlagt vad
den innefattar. Detta kan ske genom fragor och papekanden som initierar
fortydliganden av gédrningsbeskrivningen (jfr NJA 1993 s. 134, jfr ocksa
Roberth Nordh, Praktisk process I, Processens ram i brottmal, 3 uppl. 2012,
s. 39 ff.). Ritten bor dock vara forsiktig vid sin processledning sa att dess

opartiskhet inte kan séttas i fraga.

14. Vid domstolens provning ska dven Europakonventionens krav beaktas.
I artikel 6 foreskrivs bl.a. att var och en som anklagas for brott har ritt att i
detalj underrittas om inneborden av och grunden for anklagelsen mot honom.

Den anklagade ska fa tillriacklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar.

15. Av Europadomstolens praxis foljer att underréttelsen om anklagelsen ska
avse bade vilken girning det 4r fraga om och den rittsliga kvalificeringen (se
bl.a. Europadomstolens dom den 25 mars 1999 i malet Pélissier och Sassi mot
Frankrike, Report of Judgements and Decisions, 1999-11). Det dr inte mojligt
att doma den tilltalade enligt en viss straffbestimmelse utan att han eller hon 1
forvig har fatt reda pa att bestimmelsen skulle kunna bli tillimplig och har
fatt mojlighet att anpassa sitt forsvar efter detta (jfr NJA 2011 s. 611 p. 17 och
NJA 2014 s. 664 p. 10).

16. Det finns inga sdrskilda krav pa i vilken form den tilltalade ska fa reda pa

hur den girning som atalet avser kan kategoriseras rittsligt eller vilken
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bestammelse som kan vara tillamplig. Information behover alltsa inte nod-
vindigtvis ges i gidrningsbeskrivningen eller i anslutning till denna. Aven om
det dr att foredra att sa sker, kan det ricka att upplysningar ldmnas till den
tilltalade under huvudférhandlingen. En forutséttning 4r, som framgatt, att
informationen har lamnats pa sadant sitt att den tilltalade har getts mojlighet

att anpassa sitt forsvar efter denna.

Bestimmelserna om stold och forsok till stold

17. For stold ska enligt 8 kap. 1 § brottsbalken den domas som med
tillignelseuppsat olovligen tar nagot som tillhér nagon annan. En ytterligare
forutsittning dr att tillgreppet innebir skada, dvs. att det innefattar en

formogenhetsdverforing.

18. Bestdmmelsen om ansvar for forsok till brott finns 1 23 kap. 1 §
brottsbalken. Enligt denna krivs for forsoksansvar att det dr sérskilt angivet att
garningen ar straffbelagd pa forsoksstadiet. Enligt 8 kap. 12 § dr forsok till
stold straffbelagt.

19. Ansvar for forsok till brott forutsitter att gdrningsmannen har paborjat
utforandet av ett visst brott men att detta inte har kommit till fullbordan.
Dessutom ska det ha forelegat fara for att handlingen skulle leda till brottets
fullbordan eller ska sadan fara ha varit utesluten endast pa grund av tillfalliga
omstindigheter. Det krivs ocksa att gdrningsmannen har haft uppsat att bega
det fullbordade brottet. Straffet for forsok ska bestimmas till hogst det straff
som giller for det fullbordade brottet och far inte sittas under fingelse om det
lagsta straffet for det fullbordade brottet dr fangelse i tva ar eller ddrover.
Straffvirdet av forsoksbrott motsvarar alltsa hogst straffvirdet av det

fullbordade brottet, men &r ofta ligre.
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20. Skillnaden mellan stold och forsok till stold dr att gdarningen 1 forsoks-
fallet inte har blivit fullbordad. Gérningsmannen har dock haft uppsit till
fullbordat brott. Att det for forsoksansvar krivs att det har forelegat fara for
att handlingen skulle leda till brottets fullbordan — eller att sadan fara har varit
utesluten endast pa grund av tillfilliga omstdndigheter — hinger samman med
att man fran forsoksansvaret har velat undanta de otjanliga forsoken. Ansvar
for forsok till brott ska tréffa endast sadana forsok som dr virda att ta pa

allvar.

Gdrningsbeskrivningen innefattar dven ett pastaende om forsok till stold

21. Visserligen har aklagaren i sin gérningsbeskrivning pastatt att DBT "har
stulit” de aktuella varorna. I detta pastaende ligger dock naturligen bade att
DBT, pa ett tidigare stadium i sitt handlande, har paborjat utforandet av en
stold av varorna och att han har haft uppsat till att garningen skulle fullbordas.
Det star ocksa klart att garningspastaendet innefattar att det har forelegat

en fara for att stoldbrottet skulle fullbordas. Detta innebir att gdrnings-
beskrivningen later sig tolkas sa, att den omfattar ocksa forsok till stold. (Jfr

NJA 2000 s. 256 och Nordh, a.a. s. 47.)

DBT kan domas for forsok till stold

22. Aklagaren har i hovriitten yrkat att DBT i andra hand ska démas for forsok
till stold. Darmed har DBT, som 1 hovritten var foretradd av en forsvarare, 1
forvig fatt reda pa att bestimmelserna om ansvar for forsok till stold skulle
kunna vara tillampliga och beretts mojlighet att anpassa sitt forsvar efter detta.
Det innebir att det inte har funnits nagot hinder for hovritten att doma DBT

for forsok till stold.
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DBT har begdtt den girning som hovriditten har domt honom for

23. Genom utredningen i malet 4r det bevisat att DBT har gjort sig skyldig till
forsok till stold.

Hogsta domstolens slutsats
24. Hovrittens avgorande av skuldfragan ar alltsa riktigt. Ocksa betriaffande
pafoljden gor Hogsta domstolen samma bedomning som hovritten. Hovrittens

domslut ska alltsa faststillas.

25. Med tillampning av 31 kap. 1 § fjarde stycket réittegangsbalken bor staten

svara for kostnaden for forsvaret 1 Hogsta domstolen.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad,
Kerstin Calissendorff, Martin Borgeke (referent), Dag Mattsson (skiljaktig)
och Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Christian Malmqvist
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Justitieradet Dag Mattsson ir skiljaktig och ogillar atalet av foljande skl.

Enligt 30 kap. 3 § rittegangsbalken far en dom inte avse nagon annan girning

an den for vilken talan i behorig ordning har forts.

I stimningsansokningen ska aklagaren darfor enligt 45 kap. 4 § forsta stycket
3 riattegangsbalken ange den brottsliga garningen, med uppgift om tid och
plats for dess forovande och de 6vriga omstindigheter som behdvs for dess
kinnetecknande. Aklagaren ska dirvid ange alla de yttre faktiska omstindig-
heter och subjektiva moment som dr av omedelbar betydelse for giarningens
identitet och for dess straffrittsliga rubricering. Det beskrivna héndelsefor-

loppet ska sedan utgora grundvalen for processen.

Nir atalet dr viackt kan det inte dndras. I 45 kap. 5 § tredje stycket ritte-
gangsbalken finns dock en mojlighet for dklagaren att, under vissa forut-
sdttningar, senare justera garningsbeskrivningen. Detta kan géras genom att

aklagaren aberopar en ny omsténdighet till stod for atalet.

Den tilltalade ska salunda pa ett formaliserat och tydligt sitt fa besked om vad
saken giller — vad som ldggs honom till last och ddrmed ocksa vad han ska
inrikta sitt forsvar pa. Det star ddrigenom vid huvudforhandlingen dven klart
for alla 1 rdtten vad man ska ta stéllning till vid 6verldggningen till dom. En
tydligt foreskriven grund for processen ligger ocksa i aklagarens intresse.
Reglerna ger uttryck for den ackusatoriska grundsatsen for brottmalsprocessen

och de krav pa rittssikerhet som den principen stiller, men de dr ocksa
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motiverade av andra skil sasom intresset att skdrpa forundersokningen och

astadkomma en effektiv handldggning i domstolen.

Hogsta domstolen har i tidigare avgoranden framhallit att den tilltalade kan
fallas till ansvar for ett brott endast om gidrningsbeskrivningen svarar mot
rekvisiten i straffbestimmelsen. Pastaenden rorande gérningen som inte kan

utldsas av garningsbeskrivningen far inte 1dggas till grund for en fallande dom.

Vid tillampningen av 30 kap. 3 § rittegangsbalken far girningsbeskrivningen
tolkas av ritten genom att den ldses i belysning av det brott som aklagaren
pastar att den tilltalade har begatt och det lagrum som aberopas. En sadan
tolkning maste rymmas inom ramen for en naturlig forstaelse av giarnings-
beskrivningens lydelse och far inte innebira att nagon annan omstiandighet av
betydelse fors in. Avgorande blir alltsd hur giarningsbeskrivningen dr ndarmare
utformad 1 det enskilda fallet och vilka omstindigheter som anges 1 den. For
att ett pastaende om fullbordat brott ska anses omfatta dven forsok till brottet
maste alla de omstidndigheter som i den aktuella situationen konstituerar

forsoket pa nagot sitt framga av giarningsbeskrivningen.

Vad som framkom under forhoren i tingsritten foranledde inte aklagaren att
justera giarningsbeskrivningen. Girningsbeskrivningen — enligt vilken DBT
“har stulit varor” — kan inte med en vanlig ldasning forstas sa att den anger
forsok till stold. Eftersom gérningsbeskrivningen inte kan tolkas sa att forsok
till stold omfattas av den, saknar det betydelse for ansvarsfragan vad aklagaren
kan ha pastatt eller annars sagt om forsok under huvudférhandlingens gang i
tingsritten och hovritten. Som tingsritten har konstaterat ska atalet alltsa

ogillas.



