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HOGSTA DOMSTOILENS
DOM Ml nr

meddelad i Stockholm den 12 juni 2015 B 5680-14

KLAGANDE OCH MOTPART (Aklagare)
Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

KLAGANDE OCH MOTPART (Tilltalad)
JE

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Per Schunnesson
Cityadvokaterna i Malmo HB

Sddergatan 14

211 34 Malmo

MOTPARTER (Malséagande)
1. Sekretess A

Ombud och malsdgandebitrade: Advokat Asa Christensson
Advokat Elisabeth Ask Lundgren AB

Stortorget 19
211 34 Malmo
Dok.ld 106330
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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2. Sekretess B

Ombud och malsagandebitrade: Jur.kand. Emma Wikstrom
Adacta Advokatbyra AB

Kalendegatan 7

211 35 Malmo

SAKEN

Sexuellt 6vergrepp mot barn m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom 2014-10-27 i mal B 2261-14

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det som i garningsbeskrivningarna i atals-
punkterna 4 och 5 laggs JE till last — att forma malsaganden att smeka sig pa
sina brost och onanera infér honom — innefattar ett straffbart handlande enligt

bestdmmelsen om sexuellt Gvergrepp mot barn i 6 kap. 6 § brottsbalken.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand savitt avser atalspunkterna 4

och 5 samt paféljd. Hovrattens dom i 6vrigt star fast.

Hogsta domstolen undanrojer hovrattens dom savitt avser atalspunkterna 4 och
5 samt pafoljd och aterforvisar malet i dessa delar till hovratten for fortsatt

behandling.
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Per Schunnesson ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av JE i
Hogsta domstolen med 23 078 kr. Av beloppet avser 18 463 kr arbete och
4 615 kr mervardesskatt.

Hovréatten ska i samband med att malet avgors prova fragan om JE ersattnings-

skyldighet for forsvararkostnaden i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att JE doms for grovt sexuellt Gvergrepp mot barn den
6 och 11 mars 2014 (atalspunkten 4) och for forsok till grovt sexuellt 6ver-
grepp mot barn den 4 och 17 mars 2014 (atalspunkten 5) samt att paféljden
skarps. | andra hand har riksaklagaren yrkat att garningarna i atalspunkten 4
rubriceras som grovt utnyttjande av barn for sexuell posering och att garning-
arna begangna den 4 och 17 mars 2014 i atalspunkten 5 rubriceras som forsok

till grovt utnyttjande av barn for sexuell posering samt att paféljden skarps.

JE har motsatt sig andringsyrkandena. Han har for egen del yrkat att atalet i
atalspunkterna 1 och 2 ogillas, att paféljden bestams till en icke frihets-
berdvande sadan eller i vart fall att fangelsestraffets langd satts ned. Vidare
har han yrkat att Sekretess A:s skadestandsyrkande ogillas och att skade-
standet till Sekretess B satts ned till 19 800 kr jamte ranta.

Riksaklagaren har justerat garningsbeskrivningen i atalspunkten 4 andra

stycket sa att stycket fatt foljande lydelse.



HOGSTA DOMSTOLEN B 5680-14 Sida 4

E har vid dessa tillfallen, genom att forma malsadgande B att smeka sig pa sina brost
samt onanera infér honom, genomfort en sexuell handling med malsagande B.
Alternativt har E harigenom framjat eller utnyttjat att malsagande B utfor sexuell

posering. Vid dessa tillfallen har E sjalv onanerat infor malsaganden.

Vidare har riksaklagaren justerat garningsbeskrivningen i atalspunkten 5 andra

stycket sa att stycket fatt foljande lydelse.

E har dven vid tillfallena den 4 och 17 mars, genom att forsoka forma malsagande B
att smeka sig sjalv pa brésten och pa kdnsorganet samt onanera via Skype, forsokt
genomfora en sexuell handling med malséagande B. Alternativt har E harigenom

forsokt framja eller utnyttja att malsagande B utfor sexuell posering.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i fragan om det som i
garningsbeskrivningen laggs den tilltalade till last — att forma malsaganden att
smeka sig pa sina brést och onanera infér honom — innefattar ett straffbart
handlande enligt straffbestdmmelsen om sexuellt 6vergrepp mot barn i 6 kap.
6 8§ brottshalken. Fragan om prévningstillstand i malet i dvrigt har forklarats

vilande.

DOMSKAL

Bakgrund

1. JE har medgett att han under videosamtal pa Skype den 6 och 11 mars
2014 formatt malsaganden att smeka sina brost och onanera infor honom
samtidigt som han onanerat infor henne samt att han den 4 och 17 mars 2014
forsokt forma henne att smeka sig sjalv pa brosten och kénsorganet samt

onanera infoér honom.
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Rattslig reglering

2. For sexuellt 6vergrepp mot barn doms enligt 6 kap. 6 § forsta stycket
brottshalken den som genomfor en annan sexuell handling &n som avses i 4
och 5 §8 med ett barn under 15 ar. Bestimmelsen, som tillkom i samband med
2005 ars reform av sexualbrottslagstiftningen, ar alltsa subsidiér till bestam-
melserna om valdtiakt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn. Den ar av-
sedd att traffa sadana sexuella handlingar som inte &r sa kvalificerade att de
med hénsyn till krankningen &r jamforliga med samlag. | lagmotiven uttalas att
graderingen eller nyanseringen mellan bestdmmelserna ska ske uteslutande
utifran arten eller graden av den sexuella handlingen (prop. 2004/05:45

s. 791.).

3. Samtidigt som bestdmmelsen om sexuellt 6vergrepp mot barn infordes
ersattes det 1 6 kap. tidigare anvénda begreppet ’sexuellt umgédnge” med
”sexuell handling”. T lagmotiven angavs att det nya begreppet var avsett att
omfatta samma handlingar som det tidigare anvanda och dessutom nagot mer.
Det skulle inte l&ngre kravas att en handling innefattar en varaktig fysisk
berdring for att kunna beddémas som en sexuell handling. I stéllet skulle det
avgorande for bedomningen vara om handlingen hade en pataglig sexuell
pragel och var agnad att kranka offrets sexuella integritet. Som ett exempel pa
en handling som skulle omfattas av begreppet sexuell handling angavs att en

garningsman formar offret att sjalv onanera. (A. prop. s. 33 f. och 135 f.)

4. 1 vissa av brottsbeskrivningarna i 6 kap. brottsbalken anvands formuler-
ingen “formadr [i vissa fall tvingar] en person att foreta eller tala en sexuell
handling” (valdtikt i 1 § forsta stycket, sexuellt tvang i 2 § forsta stycket och

sexuellt utnyttjande av person i beroendestallning i 3 §, jfr sexuellt ofredande i
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10 8), medan det straffbara handlandet i den nu aktuella bestimmelsen om
sexuellt 6vergrepp mot barn anges vara att gdrningsmannen “genomfor en ...
sexuell handling ... med” barnet. Det senare uttrycksséttet anvands dven 1

bestammelserna om valdtakt i 1 § andra stycket och valdtakt mot barn i 4 8.

5. Av lagmotiven framgar inte tydligt i vad man de olika uttryckssatten
innebdr en skillnad nér det géller det straffbara handlandet. Det uttalas
betridffande uttrycket ”genomfor en sexuell handling med” att detta &r att
forsta sa att straffansvar intrader oavsett vem som har tagit initiativet till den
sexuella handlingen (a. prop. s. 145). Som ett exempel pa néar bestammelsen
om sexuellt dvergrepp mot barn kan bli tillamplig namns att en person formar

offret att ”onanera pa sig sjilv” (a. prop. s. 80).

6. Det framstar genom lagmotiven som klart att avsikten har varit dels att det
ska anses som en sexuell handling att en person formar en annan att sjalv
onanera, dels att ett sadant handlande kan uppfylla kravet i 6 kap. 6 § brotts-
balken pé att girningsmannen “genomfor en annan sexuell handling ... med”

ett barn.

Tillampningen av straffrattens legalitetsprincip

7. Fragan ar da om den straffrattsliga legalitetsprincipen medger att bestam-

melsen tillampas pa det satt som lagmotiven ger uttryck for.

8. Den straffrattsliga legalitetsprincipen innebér, savitt nu ar aktuellt, dels att
tillampningen av en straffrattslig bestammelse inte till nackdel for den till-
talade far utstrackas utover vad dess ordalydelse medger (analogiférbudet),
dels att straffoudet maste vara tillrackligt precist och begripligt till sin
utformning (obestamdhetsforbudet). Det finns emellertid inte nagot hinder mot

att ett straffbud tolkas enligt vedertagna grundsatser sa att dess ratta mening
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utrons. (Se t. ex. NJA 2012 s. 105 samt Petter Asp, m.fl., Kriminalréttens
grunder, 2 uppl. 2013, s. 45 ff., och Madeleine Leijonhufvud, m.fl.,
Straffansvar, 8 uppl. 2009, s. 22 ff.)

9. En garning av det aktuella slaget far anses vara omfattad av det normala
betydelseomradet for uttrycket att genomfdra en sexuell handling med en
annan person. Det kan visserligen riktas invandningar mot systematiken i 6
kap. brottsbalken, och det kan ocksa med visst fog sagas att terminologin inte
har utformats med den tydlighet som hade varit 6nskvard (jfr p. 4 och 5).
Bristerna ar emellertid inte sadana att det skulle sta i strid mot legalitets-

principen att tillampa 6 kap. 6 § pa det satt som uppenbarligen har varit avsett.
Beddmning i detta fall

10. Garningspastaendena innebdr att JE har formatt respektive forsokt forma
malsdganden att utfora en sexuell handling infér honom. Aven om JE inte har
utfort sjalva sexualhandlingen och inte fysiskt har befunnit sig pa samma plats
som malsaganden far mot bakgrund av det anforda anses att hans agerande

omfattas av bestdammelsen i 6 kap. 6 8 forsta stycket brottsbalken.

11. Den i provningstillstandet stillda fragan ska alltsa besvaras pa sa sétt att
det som i garningsbeskrivningarna under atalspunkterna 4 och 5 laggs JE till
last — att forma malséaganden att smeka sig pa sina brdst och onanera infor
honom — innefattar ett straffbart handlande enligt bestdmmelsen om sexuellt

overgrepp mot barn i 6 kap. 6 § brottsbalken.

12. Vid denna beddémning ska prévningstillstand meddelas i malet savitt
avser atalspunkterna 4 och 5 samt pafoljd. Det finns inte skal att meddela
provningstillstand i malet i dvrigt. Prévningen av atalspunkterna 4 och 5 med

utgangspunkt i Hogsta domstolens nu gjorda stallningstagande bor ske i
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hovratten. Malet i dessa delar samt i pafoljdsdelen bor darfor aterforvisas till

hovratten for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom
(referent), Gudmund Toijer, Ingemar Persson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Riikka Liljenfeldt



