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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pa det sattet hovrattens domslut att Hogsta

domstolen frikanner PR fran ansvar for vald mot tjansteman.

SB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av PR i Hogsta
domstolen med 4 069 kr. Av beloppet avser 3 255 kr arbete och 814 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

PR har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdanna honom fran ansvar for vald

mot tjansteman.

Riksaklagaren har medgett andring av hovrattens dom.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i vad

hovratten funnit utrett om PRs handlande.

DOMSKAL

Bakgrund

1. PR atalades for vald mot tjansteman och valdsamt motstand. Enligt atalet
for vald mot tjansteman hade han den 8 februari 2014 angripit polismannen
CH med vald nar hon och hennes kollega skulle ingripa mot honom. Bade
tingsratten och hovratten fann det utrett att PR avsiktligen hade sparkat CH pa
benet. Tingsratten konstaterade emellertid att ndgon smarta inte hade
uppkommit till f6ljd av sparken och ogillade atalet for vald mot tjansteman.

Hovratten, som var av uppfattningen att straffoestammelsen inte innefattar
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krav pa att valdet ska medfora nagon viss effekt, har andrat tingsrattens dom
och domt PR for vald mot tjansteman, ringa brott. Domstolarna har bifallit

atalet for valdsamt motstand.

Den rattsliga regleringen

2. Enligt 17 kap. 1 § brottsbalken ska den som med "véld eller hot om vald
forgriper sig & ndgon 1 hans myndighetsutdvning” domas for vald eller hot mot
tjansteman till fangelse i hogst fyra ar. Om brottet ar ringa doms till boter eller

fangelse i hogst sex manader.

3. Bestammelsens beskrivning av vilket vald som kravs for ansvar tillkom
ursprungligen genom 1948 ars strafflagsrevision och har darefter verforts till
brottsbalken utan nagon forandring i sak. Enligt forarbetena asyftades med det
davarande uttrycket ”forgripelse & &mbetsman med vald” samma krav som

1 ranbestimmelsen, dvs. att det ska vara fridga om “’vald & person” (se NJA Il
1948 s. 301 ff.). Aven i den nuvarande straffbestimmelsen om ran i 8 kap. 5 §

brottshalken uppstélls ett sadant krav.

4. Vald pa person kan ses som ett kvalificerat valdsbegrepp och innefattar
dels misshandel, dels ett praktiskt taget fullstdndigt betvingande av kroppens
rorelsefrihet (se Nils-Olof Berggren m.fl., Brottsbalken, 1 januari 2015, Zeteo,
kommentaren till 8 kap. 5 8 under rubriken Stoldfallet och NJA 11 1942

s. 357 f. angaende forarbetena till ranbestammelsen). Det innebér alltsa att
saval misshandel som vissa frihetshrott kan utgora vald mot tjansteman
forutsatt att Ovriga i 17 kap. 1 § brottsbalken angivna forutsattningar ar
uppfyllda. Att bestammelsen ska uppfattas pa detta sétt forefaller det rada
enighet om i den juridiska litteraturen (se exempelvis Magnus Ulvang m.fl.,
Brotten mot allméanheten och staten, 2 uppl. 2014, s. 229). Detta synsatt far
ocksa stod av rattsfallet NJA 1992 s. 528.
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5. For misshandel doms enligt 3 kap. 5 § brottsbalken den som tillfogar

en annan person kroppsskada, sjukdom eller smarta eller forsatter honom
eller henne i vanmakt eller nagot annat sadant tillstand. Med smarta i bestam-
melsens mening avses ett fysiskt lidande som inte &ar alltfor obetydligt.
Tillfogande av ett mindre kroppsligt obehag faller inte under misshandels-
begreppet. For att misshandel ska anses foreligga, da kroppsskada eller
sjukdom inte har fororsakats, kravs att den kroppsliga stérningen inte har
varit alltfor lindrig eller hastigt 6vergaende. (Se Nils-Olof Berggren m.fl.,

a.a., kommentaren till 3 kap. 5 §.)

Beddmningen i detta fall

6. PR har avsiktligen sparkat CH pa benet. Hennes byxor var forsedda med
skydd och sparken medforde endast ett mindre kroppsligt obehag. Nagon
smarta i misshandelsbestammelsens mening har saledes inte uppstatt. Det
innebar att det inte har varit friga om vald pa person. Atalet mot PR for vald

mot tjansteman ska darfor ogillas.

7. PRs garning skulle ocksa kunna ses som ett forsok till vald mot
tjansteman. Ett fullbordat brott skulle dock ha beddmts som ringa. Forsok till
vald mot tjansteman som ar ringa ar inte straffbart (se 17 kap. 16 § brotts-
balken).

8. Det anforda innebdr att PR ska frikannas fran ansvar i denna del.
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Paféljd
9. Enligt den del av hovréttens dom som inte har 6verklagats har PR gjort

sig skyldig till valdsamt motstand. Aven om atalet for vald mot tjansteman nu

ogillas saknas skal att &ndra den pafoljd som hovratten har bestamt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff,
Goran Lambertz, Ingemar Persson och Anders Eka (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Frida Barrstrand



