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DOMSLUT

Med upphévande av hovrattens dom faststaller Hogsta domstolen tingsrattens

domslut saval i huvudsaken som betraffande rattegangskostnader.

Dan Burhén Mdobler AB ska ersatta Swedese Mobler AB for rattegangs-
kostnader, i hovrétten med 328 885 kr, varav 322 250 kr avser ombudsarvode
och 6 635 kr utlagg, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 20 november
2013, och i Hogsta domstolen med 251 300 kr avseende ombudsarvode, jamte

ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens avgérande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Swedese Mobler AB har yrkat att Hogsta domstolen domer ut ett vite om
100 000 kr att betalas av Dan Burhén Mdbler AB.

Swedese Maobler AB har vidare yrkat att Hogsta domstolen

dels befriar bolaget fran skyldighet att ersatta Dan Burhén Maobler AB for
rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten,

dels tillerkénner bolaget ersattning for rattegangskostnader i tingsratten och

hovratten med dér yrkade belopp.

Swedese Mobler AB har yrkat att bolaget i vart fall tillerkanns ersattning for
merkostnader i tingsratten som Dan Burhén Mobler AB orsakat bolaget pa
grund av sin processforing.

Dan Burhén Mébler AB har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. Swedese Moébler AB har genom upphovsratt exklusiv rétt att tillverka och

salja fatoljen Lamino.

2. Dan Burhén Mobler AB &gs av DB. Bolaget marknadsfor mobler som
tillverkas i Polen av Burhén Meble. Det polska bolaget dgs, jamte annan, av
DB far FB. Burhén Meble har i sin produktion haft fatoljen Stilo, som

bedomts gora intrang i upphovsratten till Lamino.

3. | ett mal om vitesforbud enligt 53 b § upphovsrattslagen (1960:729)
forbjod tingsratten den 11 februari 2011 pa talan av Swedese Mobler Burhén
Mobler vid vite av 500 000 kr “att tillverka, lata tillverka, marknadsfora,
utbjuda till forsaljning, eller pa annat satt sprida exemplar av stolar av

utseende som framgér av bilaga” (Stilo-fatéljen).

4. Den 16 februari 2011 lat Swedese Maobler bestélla en Stilo-fatolj vid
Mobelhuset i Uppsala. En fatolj levererades harefter den 18 mars 2011 fran

Burhén Meble till Mdbelhuset, dar den betalades och hamtades.

5. Tingsratten fann i mal om utdémande av vitet att Burhén Mdbler hade
overtratt vitesforbudet och domde ut ett jamkat vite om 100 000 kr. Hovratten
har bedomt att Burhén Mobler hade vidtagit tillrackliga atgarder for att efter-
komma vitesforbudet och att Burhén Mabler inte var ansvarigt for Burhén

Mebles atgarder, varfor Swedese Moblers talan har ogillats.
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Parternas talan och fragan i Hogsta domstolen

6. Swedese Mobler har i huvudsak gjort géallande dels att Burhén Mobler har
overtratt vitesforbudet genom att inte ha vidtagit tillrackliga atgarder for att
efterkomma detta och darmed ha tillatit tillverkning och marknadsforing av
Stilo-fatoljen, dels att vitesforbudet pa grund av en nara koppling mellan

Burhén Mobler och Buhrén Meble omfattar &ven Burhén Mebles agerande.

7. Burhén Mabler har bestritt att bolaget marknadsfort Stilo-fatéljen sedan
vitesforbudet meddelades. Bolaget har anfort att det har vidtagit tillrackliga
atgarder for att folja vitesforbudet och gjort gallande att Burhén Meble
tillverkade och levererade fatoljen utanfor Burhén Mdblers kontroll och att

Burhén Mobler inte ansvarar for Burhén Mebles atgarder.

8. Fragan i Hogsta domstolen ar om Burhén Mobler har overtratt

vitesforbudet pa grund av Buhrén Mebles forséljning av Stilo-fatoljen.

Tillampliga bestammelser

9. Enligt 53 b § forsta stycket upphovsrattslagen far den som vidtar eller
medverkar till en atgard som innebdr intrang i eller 6vertradelse av de rattig-
heter som &r knutna till ett upphovsréttsligt skyddat verk vid vite forbjudas att
fortsatta med atgarden. Forbud kan enligt andra stycket meddelas interimi-
stiskt; vid fara i dréjsmal utan att svaranden bereds tillfalle att yttra sig.
Vitesforbud enligt upphovsrattslagen kan, till skillnad fran vad som galler for
atgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken, meddelas endast om forbudstalan

har vackts.
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10. Bestammelserna om vitesforbud infordes ar 1994 for att forbattra
skyddet inom det immaterialrattsliga omradet. De har darefter getts ett vidgat
tillampningsomrade genom lagandringar aren 2005 och 2009. Ett skal som
anfordes for bestammelserna vid inférandet var att nar intrang sker i en
immateriell ensamrétt, sa dr det ett primart intresse for rattighetshavaren att
snabbt fa slut pa intranget. Det uttalades ocksa att ett vitesforbud maste vara
klart preciserat och sta i relation till det pastadda intranget, varefter domstolen
har att utforma forbudet sa att det uppfyller kravet pa entydighet och konkre-
tisering. (Se prop. 1993/94:122 s. 44 ff., 66 ff. och 73; jfr prop. 2004/05:110
s. 336 ff., 422 f. och 564 samt prop. 2008/09:67 s. 188 ff. och 257 f.)

11. Regeln om vitesférbud i 53 b § upphovsrattslagen ansluter till ansvars-
bestimmelserna i 53 8. Dar foreskrivs det att den som betraffande ett litterart
eller konstnarligt verk uppsatligen eller av grov vardsloshet vidtar atgarder som
innebar intrang kan domas for brott mot upphovsréttslagen. Eftersom det finns
fangelse i straffskalan géller bestimmelserna i 23 kap. 4 § forsta stycket
brottsbalken om medverkan. Den som har Overtrétt ett vitesforbud enligt 53 b §
far enligt 53 § fjarde stycket dock inte domas till ansvar for intrang som

omfattas av forbudet.

12. Vitesforbud forutsatter, till skillnad fran vad som galler for straffrattsligt
ansvar, inte att uppsat eller oaktsamhet behover styrkas; beivrandet kan
inriktas direkt pa fragan om det foreligger ett intrang i objektiv mening. Inte
heller beh6ver bevisning foras om intrangets skadeverkningar. (Se prop.
1993/94:122 s. 44 f.) Vidare bor papekas att ett vitesforbud kan meddelas mot

en juridisk person, till skillnad fran vad som galler for straffrattsligt ansvar.
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Utddmande av vite

13. Né&rmare bestdmmelser om utdémande av vite finns i lagen (1985:206)
om viten. En domstol som ska prova ett sddant yrkande har att kontrollera om
det finns lagliga forutsattningar att lagga vitesférbudet till grund for en dom,

varvid inneborden av foreskrifterna i forbudet maste faststallas.

14. Dérefter har domstolen att prova om vitesadressaten i objektiv mening
har brutit mot forbudet. Det aligger den som ansoker om vitets utdomande att
visa de omstandigheter som ska ligga till grund for beddmningen. Vites-
adressaten har a sin sida att i forekommande fall visa att 6vertradelsen av
vitesforbudet varit ursaktlig. Enligt 9 § viteslagen kan ett vite jamkas om det
foreligger sarskilda skal. Ett vite far enligt 2 § andra stycket inte forelaggas,
om adressaten kan antas sakna faktisk eller rattslig formaga att folja
forelaggandet, och vitet far féljaktligen heller inte domas ut om sadan férmaga

saknas.

Vitesforbud och tredje mans atgarder

15. Ett vitesforbud kan innebéra att vitesadressaten har en skyldighet att for-
soka hindra en tredje man fran att handla pa visst satt. Om vitesadressaten inte
gor det, sa innebar underlatelsen att vitesadressaten har asidosatt vitesforbudet.

Det ror sig da om ett ansvar for eget handlande.

16. | malet aktualiseras emellertid ocksa fragan om en vitesadressat kan
ansvara for atgarder som har vidtagits av en tredje man, dvs. av ndgon annan
an vitesadressaten sjalv. Utgangspunkten ar att sa inte ar fallet; tungt vagande
legalitetsskal talar emot att ett handlande fran en tredje man genom tillrak-

nande ska kunna laggas vitesadressaten till last (jfr Peter Westberg, Det
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provisoriska rattsskyddet i tvistemal Bok 2, 2004, s. 280 ff., och Torkel
Gregow, Kvarstad och andra sakerhetsatgarder, 2014, s. 69). Det hindrar inte

att det kan finnas skal for att géra undantag.

17. Syftet med ett vitesforbud &r att skydda den som innehar en immateriell
rattighet mot ett pagaende angrepp pa rattigheten. Nar ett intrang i en sadan
rattighet sker i en naringsverksamhet kan det vara uppsatligt i vinningssyfte.
Effektivitetsskal, innefattande onskemalet om att snabbt fa slut pa intranget (se
p. 10), motiverar da att kringgaende av vitesforbudet motverkas i den man det
later sig forenas med legalitetsprincipen. Grundlaggande i det sistnamnda
hanseendet ar att vitesadressaten alltid maste ha en praktisk och narliggande

maojlighet att undvika ansvar.

18. Om vitesadressaten inte ansvarar redan pa grund av sitt eget handlande,
bor ett tillrdknande kunna ske om vitesadressaten ingar i samma ekonomiska
sfar som tredje man, sasom vid koncerngemenskap eller nar vitesadressaten
och den tredje mannen ytterst dgs av samma personer. For tillrdknande bor da
aven krdvas att vitesadressaten praktiskt och rattsligt kontrollerar den tredje
mannens verksamhet i det hdnseende som vitesforbudet avser. | vissa fall bor
det dock kunna racka med att vitesadressaten och den tredje mannen star under
gemensam kontroll, sasom nar de &r systerbolag. Huruvida det faktiskt har
skett ndgon samordning i syfte att kringga vitesforbudet bor i situationer med
ekonomiska band av nu diskuterat slag sakna betydelse, eftersom tillraknandet

ar grundat pa identifikation mellan den tredje mannen och vitesadressaten.

19. Betriffande andra mojliga undantag har réttsfallet ”Gillette” NJA 1993
s. 188 uppmarksammats i malet. | det fallet hade ett aktiebolag forbundit sig
att inte utdva viss verksamhet. Klausulen ansags pa grund av omstandig-

heterna traffa aven ett systerbolag. Avgorandet far forstas pa det sattet, att om
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nagon annan an den forpliktade avtalsparten pa ett kvalificerat otillborligt satt
hindrar den beréttigade att komma i atnjutande av avtalsrattigheten, sa svarar
den utomstaende i atminstone vissa fall som om han sjélv var forpliktad enligt
avtalet (jfr "Max och Frasses” NJA 2005 s. 608).

20. Nar det galler vitesforbud av det slag som har ar aktuellt kan av
legalitetsskal inte nagon motsvarande utstrackning av forbudets subjektiva
verkningar komma i fraga. Forevarande mal avser heller inte fragan om en
tredje man skulle kunna traffas av nagon annans forbud, utan huruvida

vitesadressaten kan hallas ansvarig for en tredje mans handlande.

21. Betraffande den har aktuella fragan ger 1993 ars fall ingen direkt
ledning. Saval det fallet som 2005 ars avgorande ger dock pa ett mer allmant
plan ett visst stod for att undantag fran vissa subjektiva begransningar — sasom
att en vitesadressat respektive en avtalspart inte ansvarar for annans handlande
— kan ténkas i fall av kvalificerad otillborlighet. Vad som narmare menas med
att det ska rora sig om en kvalificerad otillborlighet blir beroende av det
typfall dar fragan om ett subjektivt genombrott aktualiseras. Det kan saledes
finnas anledning att gora skillnad mellan t.ex. avtalsforpliktelser och legala
forpliktelser, liksom mellan olika slags legala forpliktelser, men
grundlaggande é&r att troskeln for sadana genombrott generellt sett ar hog. Vad
fragan har galler ar om en tredje mans handlande i fraga om ett vitesforbud
som syftar att forhindra upphovsrattsligt intrang undantagsvis kan tillraknas
vitesadressaten ocksa i andra fall &n nar det finns grund for att identifiera den

tredje mannen med vitesadressaten (jfr p. 18).

22. Om vitesadressaten och den tredje mannen i kringgaendesyfte handlar
samordnat bor det i regel anses vara sa kvalificerat otillborligt att det
motiverar ett tillrdknande, om inte vitesforbudets formulering skulle tdcka

vitesadressatens eget handlande och denne darfor ansvarar redan pa den
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grunden. Klart &r saledes att ansvar for atgarder av en tredje man i allméanhet
foreligger nar den tredje mannen har agerat pa vitesadressatens uppdrag eller
pa nagot annat satt har genom avtal samordnat sig med denne i syfte att ga

runt forbudet.

23. Att visa en kvalificerat otillborlig samordning kan dock manga ganger
vara svart. Effektivitetsskal kan da motivera att en sddan samordning i mer
utpraglade riskfall presumeras, trots att vitesadressaten inte har kontroll 6ver
den tredje mannen och de inte heller star under gemensam kontroll (jfr p. 18).
Sa bor kunna goras nar de yttre forhallandena mellan vitesadressaten och den
tredje mannen starkt talar for att de har samordnat sig i de hanseenden som
vitesforbudet avser. Om den tredje mannen da handlar pa ett satt som
vitesadressaten ar forbjuden att gora, sa bor vitesadressaten pa grund av en
presumerad (kvalificerat otillborlig) samordning tillrdknas handlandet. Den
som har ansokt om vitets utddmande har i princip att visa de omstandigheter
som kan laggas till grund for presumtionen. Legalitetsskal foranleder dock den
forutsattningen for ansvar, att vitesadressaten ska ha underlatit att vidta
narliggande och rimliga atgarder for att hindra den tredje mannen. Har en
sadan atgard vidtagits bor saledes ansvar inte foreligga. Inte heller bor
vitesadressaten i sadana fall som héar avses ansvara, om han kan visa att det

trots det yttre skenet inte har férekommit nagon relevant samordning.

Bedomningar i detta fall

24. Liksom hovrétten finner Hogsta domstolen att vitesférbudet i och for sig

kan laggas till grund for en dom.

25. Det ar utrett att Mobelhuset skickade bestéliningen direkt till Burhén
Meble, varpa det bolaget tillverkade och levererade Stilo-fatéljen. Nagon egen

exemplarframstéllning kan darmed inte laggas Burhén Mabler till last.
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26. Det framgar visserligen att det pa Stilo-fatoljen fanns en etikett som
utvisade Buhrén Mablers internetadress, men det &r inte visat att Burhén
Mobler genom uppdrag har latit tillverka fatoljen. Inte heller ar det visat att
Burhén Mabler har bjudit ut Stilo-fatéljen till forsaljning eller genom nagon

annan marknadsforingsatgard har 6vertratt forbudsforeskrifterna.

27. For att efterkomma vitesférbudet har Burhén Mobler haft att agera i
forhallande till sina forsaljningskanaler. De atgarder Burhén Mdobler har

vidtagit i dessa delar far anses vara tillrackliga.

28. Vitesforbudet kan inte anses innebéra att Burhén Mdbler har varit
skyldigt att verka i forhallande till sin leverantor, dvs. for att Burhén Meble
skulle upphdra med att tillverka och leverera Stilo-fatoljer. Fragan ar da om
Burhén Mobler anda ska anses ha brutit mot vitesforbudet, namligen pa den
grunden att Burhén Mebles leverans av Stilo-fatéljen ska tillrdknas Burhén
Mabler.

29. Av utredningen i malet framgar att Burhén Mobler och Burhén Meble
har en gemensam bakgrund, att ett slaktskapsforhallande binder samman
agandet i bolagen samt att verksamheterna &r samordnade i ett produktionsled
(Burhén Meble) och ett marknadsférings- och forsaljningsled (Burhén
Mobler). Till det yttre framstar det som att bolagen gemensamt bedriver en
integrerad verksamhet. Relationen mellan dem, sadan den kan bedémas
utifran, talar alltsa starkt for att de har samordnat sig i sddana hanseenden som
vitesforbudet avser. Mot den bakgrunden saknar bristerna i utredningen
rérande bolagens inbordes forhallande betydelse. Dessa brister innebar endast
att presumtionen om en kvalificerat otillb6rlig samordning inte & motbevisad.
Vad som har framkommit rérande bolagens inbdrdes forhallande, framst att

Burhén Mobler av Burhén Meble far provision for alla Stilo-fatéljer som séljs
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i Sverige, talar narmast for ett sadant samordnat handlande, som foranleder en

presumtion om ett kvalificerat otillborligt kringgaende.

30. For ett tillraknande kravs det ocksa att Burhén Mobler har underlatit att
vidta narliggande och rimliga atgarder for att hindra Burhén Mebles tillverk-
ning och leverans av Stilo-fatéljen. Det framgar av utredningen att Buhrén
Mobler den 22 februari 2011 sande ett mejl till Buhrén Meble med innehall att
Stilo-fatoljer inte fick levereras till Uppsala. Ett sadant besked bor i regel i sig
anses vara en tillracklig atgard. Mot bakgrund av att vitesforbudet meddelades
redan den 11 februari 2011 kan beskedet emellertid inte anses ha lamnats med
den skyndsamhet som kravs. Eftersom den aktuella fatéljen bestélldes den 16
februari 2011 kan beskedet heller inte tillmatas nagon betydelse nar det galler
tillverkningen av denna, trots att leveransen skedde forst den 18 mars 2011.
Nagon utredning i évrigt som visar att Buhrén Mobler har agerat for att hindra
Buhrén Meble fran att fortsatta att tillverka och leverera Stilo-fatoljer — eller
den aktuella fatéljen — har Buhrén Mobler inte lagt fram. Det ar alltsa inte
visat att Burhén Mabler har vidtagit narliggande och rimliga atgarder for att

hindra Burhén Meble fran det patalade handlandet.

Sammanfattande slutsatser

31. Buhrén Mebles atgard att tillverka och till Mdbelhuset leverera en Stilo-
fatolj ar att tillrakna Buhrén Mabler. Det innebdr att ett brott mot vitesforbudet
foreligger och att vite ska betalas. Hogsta domstolen gor ingen annan beddm-
ning an tingsratten betraffande vitesbeloppets storlek. Med &ndring av

hovréttens dom ska darfor tingsrattens domslut faststéllas i sjélva saken.
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Rattegangskostnader

32. Hovrattens dom ska andras aven pa sa satt att Swedese Mdbler ska
befrias fran skyldigheten att ersatta Burhén Mabler for rattegangskostnader i
tingsratten och hovrétten och tillerkénnas ersattning for sina rattegangs-

kostnader i dessa instanser med dar yrkade belopp.

33. Swedese Mobler ska tillerkannas ersattning for sin rattegangskostnad i

Hogsta domstolen. Yrkat belopp ar skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Gudmund Toijer, Ingemar Persson (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Elisabet Rune



