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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2015-02-10 i mal OA 6563-14

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut avslar Hogsta tmers S-bolagen
Aktiebolags begaran om att Kontel Trade AG skdastilkerhet enligt 13 kap.
14 § 5 utsokningsbalken.

Med andring av hovréattens beslut ocksa i fraga @megangskostnader for-
pliktar HOgsta domstolen S-bolagen Aktiebolag edtita Kontel Trade AG
for rattegangskostnad avseende ombudsarvode sréittgn med 75 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 201di4 till dess betalning sker,
och i hovratten med 42 000 kr jamte ranta enligtréntelagen fran den

10 februari 2015 till dess betalning sker.

S-bolagen Aktiebolag ska erséatta Kontel Trade AGQdttegangskostnad i
Hogsta domstolen med 30 000 kr, varav 24 000 keraesibudsarvode och
6 000 kr utlagg, jamte ranta enligt 6 § rantelafyén dagen for Hogsta

domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Kontel Trade AG har yrkat att Hogsta domstolendids avsla S-bolagen
Aktiebolags begéaran om att Kontel ska stalla sékezhligt 13 kap. 14 § 5
utsbkningsbalken, dels forplikta S-bolagen attkdintel betala ersattning for

rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 1132-15 Sida 3

S-bolagen har yrkat att Hogsta domstolen ska kigpKontel att till
S-bolagen betala ersattning for rattegangskostridumiratten eller,
i andra hand, visa arendet ater till hovratterpf@vning av kostnads-

fragan.

Parterna har motsatt sig varandras andringsyrkanderyrkat ersattning for

rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. Pa grund av en fordring som Catsaz AG hade forvdréma CR forplik-
tades S-bolagen i lagakraftvunnen dom att till €atsetala 5 000 000 kr samt
ranta och rattegangskostnader. Catsaz Overlataiafédta fordringen till
Kontel, som anstkte om utmatning med stod av ddrayail 2013 utmattes
ett belopp om drygt 8 000 000 kr hos S-bolagen.

2. Sedan CR hade forsatts i konkurs vackte en konkugsinar i juni 2013
talan mot Catsaz och Kontel om atervinning av dshiandlingar varigenom

fordringen hade 6verlatits till forst Catsaz ochae Kontel.

3. S-bolagen har gjort gallande att Kontel, for attiédmedel som har flutit
in till Kronofogdemyndigheten genom utmaétning ughea till sig, maste stalla
sakerhet enligt 13 kap. 14 § 5 utstkningsbalkefigEten bestammelsen far
influtna medel inte betalas ut om inte sakerhdlsstdér "tvist rader om vem

som ar betalningsberattigad”.
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Olika slags ansprak pa medel som har influtit genmatning

4. | ett arende om utmétning for en fordring kan dettéffande influtna
medel uppkomma olika slags ansprak och darmecktyiill en borjan kan
utmatningsgaldenaren genom att resa invandningautsokningsfordringen,
t.ex. att denna har betalats, gora gallande dtttivef medel tillkommer
honom. En sadan tvist ber6r bara utmatningssokaodemtmatningsgalde-
naren. Situationen &ar reglerad i 3 kap. 21 § uts@abalken. Regleringen

innebar att verkstallighetshinder féreligger undesa forutsattningar.

5. Vidare kan en tredje man havda battre ratt tillattmngsobjektet och
darmed till dess surrogat i form av influtna medgi.sadan tvist beror utéver
den tredje mannen saval utméatningssokanden sontnitmégaldenaren. Av

4 kap. 20 och 21 88 utsdkningsbalken foljer attrifogdemyndigheten ska,
om skal foreligger, forelagga den tredje manneimath en manad vacka
talan i saken mot sdbkanden och géldenéren. Efterl@mnden tredje mannen
inte forelaggandet har han forlorat sin ratt mddasiglen, om inte denne inom
den angivna tiden har vackt talan i saken mot dedjg mannen. | det fallet att
en talan om battre ratt till influtna medel har ki&danom den férelagda tiden,

far medlen enligt 13 kap. 14 § 3 inte betalas utimta sakerhet stalls.

6. Dessutom kan en tvist rorande vem som ar betalpergttigad enligt
utsékningsfordringen medféra att den tredje man gongallande béttre ratt
till fordringen &n utmatningssokanden staller adkga de utmatta medlen
sasom uppfyllelse for utsokningsfordringen. En sadist beror i forsta
rummet endast utméatningssokanden och den tredjesorarocksa gor
ansprak pa utsokningsfordringen. | utsékningsbafkers det inga be-
bestammelser som tar sikte pa hur en tvist omebeitt till utsoknings-

fordringen ska hanteras i utmatningséarendet. Kragaémyndigheten torde
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darfor inte kunna foreldgga den konkurrerande ¢éreaannen att vacka talan

mot utmatningssokanden for att pa sa satt fa fvégjan avgjord.

7. Det kan till det anforda laggas, att om det finlesaf utmatningssokande sa
kan det ocksad uppkomma tvist mellan dem rorandiefiingen av de utméatta

medlen. Bestdmmelser om den situationen finnskiall3 utsdkningsbalken.
Den forevarande situationen

8. Den tvist som ar aktuell i detta mal later sig derét inte hanforas

till nagot av de angivna typfallen. Utgangspunkiewisserligen i princip

den situation som avses i punkten 6, ndmligenmatiteslje man gor gallande
battre ratt till utsdkningsfordringen an utméatnisgsanden, i detta fall genom
att en overlatelse av fordringen soks atervunndigtede konkursrattsliga
bestammelserna. Men situationen har ocksa likhetaeéfallet som namns i
punkten 4 pa sa satt, att den som reser invandmigigetsokningsgaldenaren
och vad invandningen gar ut pa rér utmatningssodasdatt till betalning for

utsékningsfordringen och darmed till influtna medel

9. Vad S-bolagen sasom utmatningsgaldenar gor gallandt i den
aktuella situationen forutsatter utbetalning awimia medel att sdkerhet stélls

enligt 13 kap. 14 8§ 5 utsokningsbalken.

Allmant om 13 kap. 14 8§ utsdkningsbalken

10. Bestammelserna i 13 kap. utsékningsbalken regétugskedet i ett ut-
matningsférfarande, namligen hur de under forfagantflutna medlen ska
redovisas. | begreppet redovisning ligger sam#liggirder som behover vidtas
for att den som &r betalningsberattigad ska fa Igtt belopp som tillkommer
vederborande, dvs. aven atgarder i samband meelifiing och utbetalning

(se bl.a. prop. 1980/81:8 s. 674).
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11. Huvudregeln ar enligt 13 kap. 1 8§ utsbkningsbakkemnflutna medel ska
redovisas sa snart som mojligt. Kravet pa sakddnettbetalning i 14 § ar att
se som ett undantag harifran for vissa sarskilharagfall. Med den utgangs-
punkten bor 14 § 5 tolkas med viss restriktivititt ar viktigt att utméatnings-
sokanden kommer till sin ratt utan onodigt drojsrivién det ar ocksa viktigt
att utbetalning sker till den som ar betalningstigyad avseende de influtna

medlen.

12. Bestammelserna i 13 kap. 14 8 1, 2 och 4 utsokballgen avser framst
fall dar en exekutionstitel, ett utméatningsbesligreen fordelning mellan flera
borgenarer inte har vunnit laga kraft. Paragrafesdje punkt tar sikte pa att
en tredje man havdar béttre ratt till utmatningektgt eller dess surrogat, dvs.
medel som har influtit genom att egendom har sdliés pa ndgot annat satt

omvandlats till pengar (jfr p. 5 ovan).

13. Den i malet aktuella bestammelsen i paragrafensef@amnkt ar mer
oprecis &n bestammelserna i de dvriga punkterid@atbetena namns som
exempel pa ett tillampningsfall att tva intresseateser sig vara innehavare
av en och samma fordring. Det framhalls att ens&dat inte &r nagot
karaktaristiskt for utmatning, och att tvisten inip bér behandlas pa
samma satt som om géldenaren sjalv skulle betedaiigen och med fog ar
tveksam om vem som &r ratt borgenar. (Se a. praj®) Det ar tydligt att
bestammelsen &ar tankt att omfatta &ven andraisih@atan den ndmnda, men
i forarbetena finns det inte nagra narmare uttaarahgaende vilka fall det
kan rora sig om (jfr SOU 1973:22 s. 397 ff. oclpp. s. 698 ff.).

14. Klart ar emellertid att bestdmmelsen i 13 kap. Bisokningsbalken
I allt fall &r tankt som ett slags kompletterinlgj piaragrafens tredje punkt.

Bestammelsen omfattar saledes situationer naoretiéiggande att fora
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sadan talan som avses i den tredje punkten —amsam har sin grund i
tvist rorande utmatningsobjektet — inte skulledylidgon funktion darfor att
ett rattsligt forfarande i saken redan pagar (sgap. s. 701). Vidare far
bestammelsen anses traffa fall nar Kronofogdemyredan overvager att
meddela ett férelaggande som avses i paragrafedie fpunkt eller har
meddelat ett sadant forelaggande utan att mansigsfrinar 10pt ut.
Situationen kan darefter utvecklas sa att dendrpdpkten blir tillamplig. Om
emellertid nagot forelaggande inte meddelas elkmadsfristen [6per ut utan
att talan vacks, sa bor nagon tvist i den menimg anges i femte punkten inte
anses foreligga. Genom en sadan ordning sakerattilismatningssokanden
inte behOver vanta pa sin ratt annat an nar detlkoerande anspraket pa de

utmatta medlen blir féremal for en rattslig provgnisom inleds utan drojsmal.

Om bestammelsen i 13 kap. 14 8§ 5 utsokningsbakken n
utmatningsgaldenaren gor gallande att ratten tibakningsfordringen

tilkommer nagon annan an utmatningssokanden

15. Det later sig diskuteras om bestammelsen i 13 k&8 5 utsoknings-
balken omfattar en tredje mans ansprak pa inflatadel, nar anspraket &r en
foljd av att den tredje mannen gor gallande ba#ttedn utmatningssdkanden
till utsbkningsfordringen. Bestdmmelsens ordalatpador sig utesluter inte
en sadan tolkning. Av det exempel som anges ilfétana (se p. 13) gar det
inte med sékerhet att sdga huruvida det med galdesas sekundogaldenar
(dvs. galdenaren till den utmatta fordringen) elienatningsgaldenaren (dvs.
galdenaren till utsékningsfordringen) eller badadéfen det sammanhang
dar femte punkten forekommer talar atminstone bnagan for att vad som
avses ar sddana ansprak pa influtha medel sonpdilatt pastaende om béattre

ratt till utmatt egendom.
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16. FOr en tolkning, att 13 kap. 14 8 5 utsokningshalikee omfattar fall dar
det i grunden &r ratten tiitmatningsfordringen som #ristig, talar aven anda-
malsskal. Det ar i utsokningsbalken noggrant regteitka forutsattningar
som galler for verkstéllighet genom utméatning oelmvsom ar legitimerad att
ansOka om inledande av ett utmatningsforfarand&?). Om Kronofogde-
myndigheten beslutar att inleda ett sadant foridedimns i balken klara
handlingsregler for den efterféljande handlaggnmgeh for olika tvistefragor
som kan uppkomma, men som har namnts i det forelgd@e p. 6) finns det
inga regler for hur en tvist om utsokningsfordringda hanteras. Inom ramen
for ett effektivt utméatningsforfarande framstar dae som lampligt att ge
bestammelsen i 13 kap. 14 § 5 en sadan vidstrélgktihg som ordalydelsen i
och for sig ger utrymme for; sa lange en invanddings om att en tvist pagar
rérande vem som &r betalningsberéattigad enligtkaisgsfordringen — och
invandningen inte kan avfardas som grundlos — skutnatningsférfarandet
inte kunna slutféras och utmatningssokanden behénta pa sin ratt.

Till skillnad fran vad som galler i de Gvriga falbm regleras i 14 § gar det i de
situationer som faller under femte punkten intesathar hindret mot utbetal-
ning utan sakerhet upphdr. Det kan inte ansesféegaligt med grundlagg-
ande utsokningsrattsliga principer att utbetalr@agitméatta medel skulle
krava sakerhet, nar Kronofogdemyndigheten inte geeth forelaggande kan
tvinga fram en rattslig prévning av vem som &r tiggad enligt utsdknings-

fordringen.

17. Till det nu anforda kan laggas att en tredje marspeik pa utmatta medel
till foljd av ett pastaende om battre ratt till dksingsfordringen (liksom andra
ansprak fran en tredje man) kan tas till vara uheda utmatningsforfarandet.
En tredje man kan dverklaga de beslut som Kronaogehdigheten fattar
under forfarandet (sa lange beslutet angar hat)slrfitiga om 6verklagande
av beslut om utmatning finns det for en tredje rima@ nagon inskrankning till

en viss tid. En tredje mans intressen kan ockisaritas genom att saval
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utmatningssdkanden som utméatningsgaldenaren kaklaga Kronofogde-
myndighetens beslut till forman for en tredje mi@e 18 kap. 2 § och 7 §
andra stycket utsokningsbalken.) Slutligen karredj¢ man vacka talan mot
utmatningssdkanden om battre ratt till utsokningdiogen och i samband

med det yrka kvarstad pa utmatningsmedlen.

18. Slutsatsen av det anforda blir att en invandniag fn tredje man, om att
utmatningssdkanden inte har ratt till betalningutsdkningsfordringen av det
skalet att den tredje mannen har battre ratteiirch &n utméatningssdkanden,
inte kan leda till en tillampning av bestdmmelsensikerheti 13 kap. 14 8 5

utsékningsbalken.

19. | det forevarande arendet ar det emellertid interesije man som

gor gallande battre ratt till utsékningsfordringssh darmed till influtna
medel. | stéllet ar det utméatningsgaldenaren sa@nder att genom en
atervinningstalan riktad mot utmatningssckandensif® av den domfasta
utsékningsfordringen har utméatningsstkanden imtgriératt till betalning for
fordringen. En tvist om vem som ar betalningsbeyatt enligt utséknings-
fordringen ber6r utméatningsgaldenaren pa sa téttaa har ett intresse av att

en utbetalning av influtna medel verkar befriangieifonom.

20. | regel ar frdgan om utmatningssokandens passtireion avgjord
genom det rattsliga forfarande som har mynnaewekutionstiteln. Men
det kan, som har, intraffa att utmétningsgaldengctergallande att ut-
matningsstkanden pa grund av efterféljande forhd#a inte langre ar
innehavare av utsokningsfordringen. | vad man éarsénvandning kan
provas enligt grunderna for 3 kap. 21 § andra styaksokningsbalken som
en invandning mot verkstallighet eller om den falleanfér den utsdknings-

rattsliga regleringen ar en sak for sig. Oavsettdat forhaller sig med den
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saken, kan regeln om sakerhet inte ges betydedswisier om utmatnings-

fordringen.
BedOdmningen i detta fall

21. Den tvist som S-bolagen lagger till grund for gittande om att

sakerhet ska stallas enligt 13 kap. 14 8 5 uts@shialken avser huruvida
utsokningsfordringen och darmed de utmatta medéeoign den forda
atervinningstalan ska anses tillkomma CRs konkuesitointe Kontel. Tvisten
ar inte av ett sddant slag som forutsatts forlEmtpning av namnda
bestammelse. Kontel behover darfor inte stallarbagtdor att fa de utmatta

medlen utbetalda till sig.

22. Mot bakgrund av det anforda ska, med &ndring avdttens beslut,
S-bolagens begaran om att Kontel ska stalla sékertigt 13 kap. 14 8 5
utsokningsbalken avslas. Vidare ska S-bolagentarkantel for

rattegangskostnader i samtliga instanser.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefandskog (tillagg)
Ann-Christine Lindeblad (referent, skiljaktig), Gudnd Toijer,
Svante O. Johansson och Lars Edlund (skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Lars Brandt
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BILAGA TILL Bilaga 1
PROTOKOLL

2015-09-22 Mal nr
¢ 1132-15

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Ann-Christine Lindebladh justitieradet Lars

Edlund ar skiljaktiga och avslar éverklagandet saniibr féljande.

Vi instdmmer i vad majoriteten anfort till och mpdnkten 10. Darefter bor

skalen ha foljande lydelse.

11. En avgorande fraga i malet ar om 13 kag B4itsokningsbalken ska
anses tillamplig enbart i tvister avseende utm@sobjektet eller om &ven

tvister rérande utmatningsfordringen faller undestdmmelsen.

12. Ordalagen i 13 kap. 14 8§ 5 uts6kningsba#icdorett avfattade och tacker

I sig in den nu aktuella situationen.

13. Enligt forarbetena ar bestammelsen tillaghphr det av andra anled-
ningar an dem som behandlas i 13 kap. 14 § 1-4nitsgsbalken rader tvist
om réatt till betalning, t.ex. darfor att tva intsesiter anser sig vara innehavare
av en och samma fordran. En sadan tvist ar intetridgaktaristiskt for ut-
matning och bor i princip behandlas pa samma sétt@n galdenaren sjalv
skulle betala fordringen och med fog ar tveksamvem som &r ratt borgenar.

Utbetalning far da inte ske annat &n mot sake(Aeprop. s. 702.)

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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14. Mot bakgrund av att 13 kap. 14 § utsokniafisin ar en del av
regleringen om utbetalning av influtna medel i aetlutande skedet i ett
utmatningsarende, ar det naturligt att uppfattadygaet betalningsberattigad
som syftande pa utbetalning till den som ar ratgboar avseende utmatnings-

fordringen.

15. Vid tolkningen boér &ven systematiken i 18.kB4 8§ utsdkningsbalken
beaktas. | bestimmelsen behandlas framst falbakugonstiteln eller
utmatningsbeslutet &nnu inte har vunnit laga kedliér dar det rader tvist
rérande aganderatten till utméatningsobjektet dtiestelningen mellan flera
borgenarer. Ett typiskt fall enligt punkten 3 dtsd nar en tredje man som
havdar dganderatt till utmatningsobjektet har &iged enligt 4 kap. 20 8 att
vacka talan mot utsdkningssdkanden och galdenkrdigt forarbetena

(a. prop. s. 701) &r en talan som férs utan fégeade att hanféra under

14 § punkt 6 (nu punkt 5). Det handlar d& om eantalom ror battre ratt till
utmatningsobjektet. Men aven tvister som ror utmgsfordringen kan falla
under nagon av punkterna 1 eller 3. Ett exempeMaaa att exekutionstiteln
inte har vunnit laga kraft for att galdenaren smarande har overklagat tings-
rattsdomen med invandningen att karanden intetéiboégenar. Ett annat
exempel kan vara att tredje man éverklagat utmgatieslutet under pa-
staende att han och inte utméatningsstkanden dnné&thavare av utmatnings-
fordringen. Systematiken talar alltsa snarast fpankten 5 ska tillampas i

tvister om battre ratt till utmatningsfordringen.
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16. En nackdel med en sadan tillampning ar eihfogdemyndigheten i
vissa situationer inte har maktmedel att genonfdedéiggande fa fram ett
avgorande av den tvist som utgor hinder mot utbetgl Uppkomsten av
sadana fall forutsags emellertid redan vid utsdstialkens tillkomst. | den
bestdmmelse som nu finns i 13 kap. 7 8 behandlas f@éar en borgenars
fordran eller formansratt ar tvistig. Kronofogderdigheten kan da forelagga
borgenaren att vacka talan mot annan sakagaresrothist av det slaget torde
tackas av punkten 5 i 14 8. Daremot framgar awl@tena att i fall dar det ar
ovisst vem som &r ratt innehavare av en utsoknimgsin kan sadant
forelaggande inte ges (SOU 1973:22 s. 394). Ldgstih far antas ha utgatt
fran att det i sddana situationer ligger i atminsten parts intresse att fa fram
ett avgorande och alltsa att en sadan tvist inkerker att vara ett evigt hinder

mot utbetalning.

17. Slutsatsen betraffande innebdrden av 133&8.5 utsokningsbalken
maste bli att en tvist mellan tva parter om vem gomitt innehavare av en
utmatningsfordran &r en sadan tvist som medforerinabt utbetalning om

inte sakerhet stalls.

18. Mot denna bakgrund ar Kontel skyldigt afilatsakerhet pa det satt som

hovratten funnit.

Overrostade i denna del ar vi ense med majoriigidigan om rattegangs-

kostnader.
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TILLAGG

Justitieradet Stefan Lindskog tillagger for egeh de

1. | arendet tar Hogsta domstolen stallning titlast huruvida 13 kap.

14 § 5 utsokningsbalken &r tillamplig vid konkueede ansprak pa influtna
medel som en foljd akonkurrerande ansprak pa utsckningsfordringen.
Fragan ifall bestammelsen i 3 kap. 21 § andra styd& pa invandning av
utmatningsgaldenaren kan tillampas lamnas 6ppep. (8@ i avgorandet). Inte
heller stélls fragan, hur Kronofogdemyndigheten lgimtera den situationen
att en tredje man i utmatningsarendet gor galldrétiee ratt &n utmatnings-
sokanden till utsokningsfordringen, pa sin spetsiet, eftersom pastaendet
om battre réatt (i form av ett atervinningsanspiénmer fran utmatnings-
galdenaren. Mitt stallningstagande i den fraga btiigsta domstolen avgjort
har dock innefattat 6vervaganden aven rérande dei&sgar, och jag har funnit

anledning att kortfattat redogéra for de slutsasgda har dragit.

2. | forarbetena till utsbkningsbalken uttalas idetslutning till
bestdmmelsen i 13 kap. 7 § utsokningsbalken, sdler gérdelning av
influtna medel, atviss tvekan kan rada betraffande hur Kronofogde-
myndigheten bor handla, nar det ar ostridigt atioedring foreligger men
ovisst vem som ar rétt innehavare av den. Detatigien utdelning som
beloper pa fordringen inte kan betalas ut forrégdin har blivit avgjord. |

stallet anges tva andra mojligheter. Den ena &ratiofogdemyndigheten
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verkstaller deponering enligt lagen (1927:56) odgéetalning genom
penningars nedsattande i allmant forvar (numerand#927:56] om
nedsattning av pengar hos myndighet). Den andrdéohdade majligheten
ar att myndigheten behaller beloppet tills fraganawgjorts. (Se SOU
1973:22 s. 394; jfr s. 382 f. dar det framhallskatinofogdemyndigheten inte

ska avgora en tvist om vem som har ratt till utségsfordringen.)

3. Att utmatning sker for en domfast eller pa annamdrexigibel fordring
innebar emellertid inte att fordringen ar att assm infriad i en utstrackning
svarande mot de medel som utmatningen kan haeesuit(jfr NJA 2013

s. 1084 i fraga om ranta vid betalning till Krongéemyndigheten). Forst nar
de influtha medlen har betalats ut till utmatnirigesden ar skulden — under
forutsattning att medlen forslar till full betalgjoch att utmatningssokanden
ar betalningsberéttigad enligt utsékningsfordringeaait anse som i alla
avseenden reglerad (jfr min bok Betalning, 20144 272). Det innebar att om
Kronofogdemyndigheten haller inne influtha medebpa grunden att en
tredje man gor gallande battre ratt till utsokniogdringen, sa kan det

foranleda drojsmalspafolider for utmatningsgaldenar

4. Vid deponering enligt nedsattningslagen fodradlet sig annorlunda. D&
stalls utmétningsgaldenédren som om han hade isinagkuld, oavsett vem av
pretendenterna som &r betalningsberéattigad. Agldget bor — trots forarbets-
uttalandet — ett konkurrerande ansprak pa utméatfondringen som ar av
sadant slag att det inte kan lamnas utan avseandiningsarendet
foranleda nedsattning och inte innehallande awinfl medel, om inte
utmatningsgaldenéaren har gatt med pa att Kronofogddigheten behaller
beloppet tills fragan har avgjorts och myndighdtener att det ar en
lampligare ordning &n nedséattning. Ett ytterligskal for nedsattning framfor

innehallande ar att Kronofogdemyndigheten med detdvsluta arendet.
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5. Med utmatningsgaldenarens samtycke bor dockanddinna betalas ut
till utméatningssokanden trots det konkurrerandesiieet. Visserligen ar ut-
matningsgaldenaren avskuren radigheten over dettatmé&dlen, men det
galler i forhallande till utméatningsstkanden och imbe hindra att utméatnings-
galdenaren, nar det galler ansvar mot den konkamder pretendenten, pa egen
risk far anvisa utmatningssokanden som ratt betgémottagare (eftersom
den konkurrerande pretendentens ansprak riktanstguitsokningsfordringen
och inte — annat &n indirekt — utmatningsobjekilet #ad som har trétt i dess
stélle, sa torde han inte vara att anse som sakagéigt 13 kap. 19 § ut-
sokningsbalken). Den konkurrerande pretendenteindi@m situationen stka
sakerstalla sin ratt enligt reglerna om provisdrigktsskydd i 15 kap. ratte-
gangsbalken. Det sagda ar i linje med att om utimgsgaldenaren betalar till
utmatningssokanden, sa torde den konkurrerandergenten inte ha nagot
befogat ansprak pa de influtha medlen utan skaadébgtalas till utmatnings-

galdenaren.

6. Fragan ar da vad som kravs for att ett konkange ansprak pa utsok-
ningsfordringen som gors gallande i utméatningsésenkla beaktas i detta. Det
I punkten 2 namnda forarbetsuttalandet att utbieiglimte kan ske forran
fragan har blivit avgjord synes vara alltfor langggde. Varje pastaende

om battre ratt till utsékningsfordringen bor ingetill foljd att utséknings-
forfarandet stannar upp. Utgangspunkten ar tréttatalutmatningssékanden
har en exekutionstitel och att hans ratt enligtndelmar provats enligt
bestammelserna i 2 kap. utsékningsbalken. Samtdiggr att Kronofogde-
myndigheten inte ska ta stallning till tvisten naellutméatningsstkanden och
den konkurrerande pretendenten. Inte heller toég@inegentligt provnings-
forelaggande kunna meddelas (se p. 6 i avgoraritatatt undvika en oklar
situation som kan dra ut pa tiden, bor likval enfign mening Kronofogde-
myndigheten hos den konkurrerande pretendenterhéfte om han avser att
vacka talan om béttre ratt till utsékningsfordringaeot utmatningssdkanden. |

regel bor darefter utbetalning till utmatningssdkam kunna ske, om intken
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konkurrerande pretendenten vidtar nagon atgardtfdravda den ratt som
utmatningsgaldenaren pastar att han har. Vackenuiirden konkurrerande
pretendenten talan mot utmatningssokanden sa bigattaing ske, forsavida
inte utmatningsgaldenaren har gatt med pa antiaggenedlen betalas till
utmatningssokanden (se p. 5) eller att medlen ilfebch det da ocksa ar en

lampligare ordning &n nedséattning (se p. 4).

7. Betraffande den i detta arende aktuella sibn@i att endast utmatnings-
galdenaren invander att utmatningssokandens rgdgt etsbkningsfordringen
har Overgatt pa nagon annan — dvs. att ingen kostande pretendent pa
utsékningsfordringen upptrader i utmatningsarendair efter mitt formenan-
de grunderna for 3 kap. 21 8§ andra stycksbkningsbalken kunna foranleda
att utmatningsgaldenaren med framgang kan gorargil verkstallighetshin-
der. Men i ljuset av att utmatningssdkanden — tisituationen ska kunna
uppsta — forutsatts i allt fall ha varit borgenftsokningsfordringen, sa bor
en invandning fran utméatningsgaldenaren om attitt@nlangre ar det i regel
kunna lamnas utan avseende, om inte den som utigagildenaren utpekar
som ratt betalningsmottagare sjalv gor gallandditiamtsokningsfordringen.

Sker det, sa blir situationen den som har disktgemdet foregaende.

8. | forevarande fall har en atervinningstalaranite utsokningsfordringen
vackts mot utmatningssokanden. Det foranleder fraga ett sddant ansprak
ar att likstalla med ett ansprak pa battre raitatiansprak av det slaget skulle
ha forhindrat att influtna medel utbetalades tithétningsstkanden. Hur det
forhaller sig med detta hanger samman med hur éttssystematiskt bor se

pa en atergdng som foranleds av att en dverlatsfsesition atervinns.

9. Atervinning av ett avtal om en fordringséveel&e innebar en korrige-
ring av avtalets verkningar pa sa satt att konlkagsbforhallande till galdena-
rens medkontrahent stélls som om nagot avtal aldritg ingatts. Rattsforhal-

landet mellan géldenéren och medkontrahenten bdébesnot inte. Se bl.a.
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rattsfallet "Tupperware” NJA 2010 s. 734 p. 12. Bositt till sddan egendom
som ska aterbaras pa grund av atervinning foljedsa inte av ogiltighet i
forhallandet mellan konkursgaldenaren och handspasd, utan i stallet

ar det fraga om en pa lag grundad ratt av narntastabligatorisk karaktar

(se p. 13 i det namnda rattsfallet).

10.  Enligt 4 kap. 1 § konkurslagen sker atervinningre#tt boet har begart
det. Bestammelser om hur atervinning pakallas firiss§ samma kapitel.
Som utgangspunkt galler att atervinningens ratkniegar intrader i och med
att atervinning pakallas i enlighet med den bestateem, forutsatt att ater-
vinningen ocksa kommer till genomférande genomtsligt avgorande (jfr
15 § forsta stycket; angaende nar ett betalningsakpa grund av ater-
vinning ska anses ha uppkommit i kvittningshanseese framst "Franslast”
NJA 2001 s. 805). Vid forlikning av en atervinnibgst galler vad som har

avtalats.

11. Med det anforda ar mest forenligt att fordringdgééaren med be-
friande verkan kan betala till fordringsforvarvarfeam tills atervinning har
pakallats. Betraffande vad som galler darefter smédstammelsen i 4 kap.
14 § forsta stycket konkurslagen, dar det foreskait vid atervinning ska den
egendom som géldenéaren har utgett aterbaras tikiksboet. Med utgangs-
punkt i att atervinningens rattsverkningar intrénl@r atervinning pakallas bor
detta innebéra att boet fran den tidpunkten skasaha battre ratt an ater-
vinningssvaranden till egendomen i fraga. Det gélleen om boet i princip
skulle vara att stalla som en forvarvare, ochalitsets réatt inte skulle vara av
sakrattslig natur (jfr "Embozia” NJA 2011 s. 755).

12. Av det anforda foljer att i en situation som dérevarande bor en ford
atervinningstalan vara att likstalla med en talanbgittre ratt till utsoknings-

fordringen. Det géaller &ven tillampningen av netisagslagen.



